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Betreft

Eenzijdig wijzigen beleggingsveczekeringen

Geachte mevrouw

Met onze brief van 8 juli ji. hebben wij u geInformeerd over de verhoogde inzet van verzeketaars
om kianten te activeren om een bewuste keuze te maken over hun beleggingsverzekering. DoeI
van deze inspanningen is om kianten te helpen hun oorspronkelijke doelen zoveel mogelijk te
realiseren. Deze intensivering Iijkt vruchten af te werpen. Waar wij in de brief van 8 juli ji. nog
spraken over beperkte bereidheid van kianten om de eigen situatie te beoordelen en waar
mogelijk te verbeteren, nemen wij naar aanleiding van deze intensivering een positieve
ontwikkeling waar. Hoewel harde cijfers nog ontbreken, is onze indruk dat de meer persoonhjke
benadering tot betere resultaten leidt.

Net als de minister achten wij het van groot belang dat kianten met een beleggingsverzekeringen
voor de toekomst betet af zijn. Cm tot een maximaal effect te komen van de inspanningen, heeft
de sector zich ock gebogen over de mogelijkheid cm beleggingsverzekeringen eenzijdig te
wijzigen. Wij hebben de mogelijkheden getoetst op de juridische haalbaarheid en het klantbelang.
Met deze brief informeren wij u over de bevindingen.

Juridisch kader eenzijdig wijzigen beleggingsverzekering
Uit de bijgevcegde analyse van NautaDutilh blijkt dat het eenzijdig wijzigen door de verzekeraar
van een lopende beleggingsverzekering zonder expliciete instemming van de verzekeringnemer
vanuit juridisch perspectiel risico’s met zich meebrengt. Deze risico’s volgen uit het Nederlandse
contractenrecht dat gebaseerd is op het uitgangspunt dat voor elke overeenkomst
wilsovereenstemming tussen de contractspartijen is veceist, en dat partijen na bet sluiten van de
overeenkomst gebonden zijn aan de dearin gemaakte afspraken. Kort en goed, als niet is bepaald
in de overeenkomst dat deze eenzijdig door een partij mag worden gewijzigd, is dit in beginsel niet
mogel ijk.

Infotmatie:
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Gaat het echter om een wijziging waarvan de verzekeringnemer begrijpt dat die geheel voordelig
voor hem is, dan zal een rechter mogelijk — in afwijking van de wettelijke uitgangspunten van
contractenrechi — aanvaatden dat de verzekeringnemer gebonden is aan de gewijzigde
overeenkomst. NautaDutilh plaats hierbij echter een kanttekening: verkrijgen van rechterlijke
toestemming voor een eenzijdige wijziging vraagt om een individuele beoordeling, omdat vast
moet komen te staan dat de betreffende individuele verzekeringnemer de eenzijdige wijziging als
onverdeeld gunstig moet (kunnen) herkennen. Bij beleggingsverzekeringen zal dat, vanwege de
aard van dit type verzekeringen - in het bijzonder de onzekerheid over de toekomstige
ontwikkeling van het beleggingsrendement - niet snel bet geval zijn. Deze individuele beoordeling,
waarvan de uitkomst dus nag niet bij voorbaat vaststaat, verdraagt zich slecht met een eenzijdige
wijziging van beleggingsverzekeringen door verzekeraars.

De discussie over het eenzijdig aanpassen van beleggingsverzekeringen staat naar onze mening
los van de aanpassingen in bet kostenniveau. Deze aanpassingen zijn — in het kader van de
uitvoering van de verzekeringsovereenkomst - reeds doorgevoerd als resultaat van de
compensatieakkoorden en de eerder gerapporteerde maatregelen in bet kader van het flankerend
beleid.

Voor een uitgebreidere toelichting verwijzen wij graag naar het bij deze brief gevoegde advies van
NautaDutilh.

Klantbelang bij wijzigen van een beleggingsverzekering
Een verbeterd perspectief voor de toekomst impliceert een scherp beeld van de huidige wensen
en behoeften van de kiant. Het heeft onze voorkeur dat in het kader van de nazorg door de
adviseur en/of aanbieder samen met de kiant wordt vastgesteld wat de actuele wensen en
behoeften van de kiant zijn ten aanzien van doelkapitalen, risicoprofielen en risicodekking. Een
individuele aanpak en dialoog met de kiant verkiezen wij dan ook boven een eenzijdige
aanpassing van de be!eggingsverzekeringen.

Wij vrezen dat eenzijdige aanpassing van de verzekering bij de kiant de schijnzekerheid kan
wekken dat zijn perspectief volledig is hersteld. Dit is niet wenselijk, omdat via eenzijdige
aanpassing het kernprobleem van veeT kianten niet kan worden geadresseerd, namelijk dat door
tegenvallende beleggingsrendementen het oorspronkelijk beoogde doelkapitaal niet zal worden
bereikt. Om dit kernprobleem op te kunnen lossen is immers een individuele aanpak nodig.

De actuele discussie over de beleggingsverzekeringen die de minister in zijn meest recente brief
aan de Tweede Kamer aanduidt als ‘niet opbouwende polissen’, iHustreert het belang van een
bewuste keuze van de klant. De kern van de problematiek van deze polissen is dat de onttrekking
van premie voor het overlijdensrisico groter is dan de waardevermeerdering door rendement en
aenvullende premiebetalingen. In veel gevallen zal aanpassing van de verzekering tot een hogere
uitketing op de einddatum van de verzekering leiden. De verzekeraar kan echter niet eenzijdig
besluiten am de overlijdensdekking stop te zetten of bepalen dat de kiant een separate
overlijdensrisicoverzekering behoeft. De kiant zal bewust moeten kiezen of een
overlijdensrisicodekking gewenst is, en of hij bereid en in staat is hiervoor separaat premie te gaan
betalen. Deze vraag zal per kiant tot vecschillende uitkomsten leiden, waarvoor een generieke
eenzijdige aanpassing van de verzekering geen oplossing biedt.

Tenslotte is de vraag retevant hoe een kiant een eenzijdige aanpassing van zijn
beleggingsverzekering zal ervaren. De discussie over beleggingsverzekeringen heeft gevolgen
gehad voor het vertrouwen van de kiant in verzekeraars. Een klant zal een bericht van zijn
verzekeraar dat deze zijn polis eenzijdig heeft aangepast, niet zonder meer herkennen als een
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handeling in zijn belang. Als gevoig van het gebrek aan vertrouwen zal een klant er eerder van
uitgaan dat de verzekeraat ult eigen belang handelt. Het klinkt wellicht paradoxaal, meat om de
vertrouwensrelatie tussen kiant en verzekeraar te herstellen is eenzijdige aanpassing van
beleggingsverzekeringen near ons oordeel dan ook niet verstandig.

Conclusie
Gelet op het voorgaande concluderen wij dat het in begins& niet mogeijk is en ook niet verstandig
is am lopende beleggingsverzekeringen eenzijdig aan te passen. De voorkeurroute voor effectieve
nazorg Iigt in het activeren van de kiant om in dialoog te treden met zijn adviseur en/of aanbieder,
en keuzes te maken voor de toekomst. Deze route biedt de meest optimale aanpak am ervoor te
zorgen dat kianten met een beleggingsverzekering naar de toekomst toe beter af zijn.

Met vriendelijke groet,

art. 1O.2.e

H.J. Herbert
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Geachte heer, mevrouw,

Betreft: 50096180 Verbond van Verzekeraars - Advies over eenzijdige wiiziging

van be1einsverzekeringen

Het Verbond van Verzekeraars heeft ons verzocht te adviseren over de vraag of

aanbieders van beleggingsverzekeringen lopende verzekeringsovereenkomsten
eenzijdig kunnen wijzigen. Wij concluderen dat lopende beleggingsverzekeringen
in beginsel niet eenzijdig kunnen worden gewijzigd.’ Deze conclusie Iichten wij

hieronder toe.

Totstandkoming en inhoud van overeenkornsten

1. Een overeenkomst komt tot stand door een aanbod en de aanvaarding daar

van (art. 6:217 lid 1 3W). Er is sprake van een aanbod en aanvaarding daar

van indien partijen een danrop gerichte wilsverklaring hebben afgelegd dan

wel indien op grond van een verklaring of gedraging van één van partijen bij

de wederpartij het gerechtvaardigd vertrouwen is gewekt dat bij die ander de

wil tot het doen van een aanbod of aanvaarding aanwezig is. Dit is de zoge

noemde wilsvertrouwensleer; een rechtshandeling, waaronder een overeen

komst, kan benisten op hetzij de wil van degene(n) die de rechtshandeling

verricht(en) hetzij het gerechtvaardigd vertrouwen van de wederpartij op bet
Amsterdam bestaan van een wil tot bet verrichten van een rechtshandeting.2
Bwssel

Londen 2. Een uitgangspunt van het Nederlands contractenrecht is bet beginsel van

Luxemburg ‘Wij beperken ons tot een civiclrechtelijke analyse. Wij begeven ons nict op bet tetrein van het gedragstoezicht
op aanbieders van beleggingsverzekeringen.

New York 2 Ecn ovcreenkomst is cen mcerzijdge rcchtshandcling. zodat naast ait. 6:217 lid 1 6W tcvens art 3:33. 3:35 en
3:376W van toepassing zijn. Zie Pan. Gcsch. Bock 6 6W, p. 875 cv. en AsserfHartkamp & Sicburgh 6-UI,

Rotterdam nr. 4 cv. en 8 cv.
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contractswijheid: partijen zijn in beginsel3 vrij de inhoud van hun overeen
komst te bepalen. len tweede algemeen uitgangspunt van bet Nederlands
conftactenrecht, zoals onder meer verwoord in art. 6:248 lid 1 BW, is dat
overeenkomsten de door partijen overeengekomen rechtsgevolgen hebben.
Behoudens bepaalde uit de wet voortvloeiende uitzonderingen,4 hebben
overeenkomsten dus bindende kracht voor partijen en dienen partijen een
overeenkomst na te leven.

In beginsel geen bevoegdheid tot eenzdige wziging van een overeenkomst

3. Uit het uitgangspunt dat partijen vrij zijn de inhoud van hun overeenkomst te
bepalen vloeit voort dat partijen in beginsel hun overeenkomst kunnen wij.

zigen. Daartoe is een nadere overeenkomst, strekkende tot wijziging van de
aznvankelijke overeenkomst, vereist. Voor de totstandkoming van deze na

dere overeenkomst vergt art. 6:2 17 lid 1 BW dat sprake is van een aanbod en
een aanvaarding daarvan.

4. len eenzijdige wijziging van een overeenkomst is in beginsel dus niet moge

lijk. Dit volgt uit het uitgangspunt dat overeenkomsten partijen binden. We]
iswaar bestaan hierop wettelijke uitzonderingen,5 maar deze uitzonderingen
zien op specifieke gevallen. Het felt dat de wet voor dergelijke specifleke

gevallen bijzondere regels heefi geformuleerd op grond waarvan wél een

eenzijdige wijziging mogelijk is, onderstreept het uitgangspunt dat een con
tractspartij in beginsel niet eenzijdig de overeenkomst kan wijzigen.

5. Wel is bet mogelijk dat in de betreffende overeenkomst wordt bepaald dat

deze onder bepaalde omstandigheden eenzijdig door één of meer partijen

kan worden gewijzigd. Dit volgt uit bet beginsel van contractsvrijheid. In de

praktijk komen eenzijdige wijzigingsbedingen voor. In bijvoorbeeld algeme

ne voorwaarden komt met enige regelmaat bet beding voor dat de gebruiker

van die algemene voorwaarden één of meer bedingen daarvan eenzijdig kan

Uionderingen kimnen bijvoorbeeld voortvloeien uit Ut wet, openbare ordelgoede zeden of de redelijkheid en
billijkheid fan. 3:40 en 6:248 BW).
Te denken vait onder meer san de werking van Ut redelUkheid en billijkhcid fart 6:248 BW) en de nietigheid
wcgens smjdigheid met opcnbare orde/goede zedcn, dwingende wetsbepaling of weaclijk vormvoorschrift
faa 3:39 en 3:40 BW). A 6:2588W bepaalt dat Ut rcchtcr op vcrlangcn van ten der partijen Ut gevolgen
van ten ovcreenkomst kan wijzigen of dczc geheel of gedeeltelijk kan ontbinden op grond van onvoorziene
omstandigheden welke van dien aard zijn dat de wedcrpanij naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid
ongewijzigde instandhouding van Ut overeenkomst niet mag verwachttn. Ret gaat hicrbij niet om ten tenzij.
dige wijziginbevoegdheid, maar cm ten rechteriijke bevoegdheid, die is gereserveerd voor bijzondcre cm
standigheden.
Ala voorbeeld kan warden genoemd art. 6:230 8W, op grond van wclke btpaling ten partij in gtval van
dwahng de dwaiende paitij de bevoegdhcid tot vemietiging kan oOtnemen door tea voorstel tot wijzigmg van
Ut rechtsgevolgcn van dc ovcrcenkomst voor te stdllen waarmee bet naLleet van de dwalcnde partij wordt op
geheven. Ret rechtsgevolg van ten dcrgelijk voorstel is dat Ut overeenkomst niet (langer) vemietigbaar is en
vovrtbestaat in gcwijzigde vorrn,
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wijzigen. Sommige verzekeraars plegen in polisvoorwaarden een beding op

te nemen op grond waarvan zij eenzijdig één of meer bedingen van de polls

voorwaarden kunnen wijzigen. Dit zijn de zogenoemde ‘en bloc.clausuleshl.6

Van belang is dat de bevoegdheid tot eenzijdige wijziging in deze gevallen

daarop berust dat partijen de wijzigingsmogelijkheid zijn overeengekomen.

Ontbreekt een dergelijk beding, dan volgt uit het uitgangspunt dat overeen

komsten bindende kracht hebben dat een dergelijk eenzijdige wijziging niet

kan plaatsvinden.7

6. De conclusie dat een overeenkomst in beginsel - behoudens wettelijke of

contractueel overeengekomen uitzondering - niet eenzijdig kan worden ge

wijzigd, geldt ook indien een wijziging van de overeenkomst ten gunste van

en zonder enig nadeel voor de wederpartij is. Ook in een dergelijk geval is

voor de totstandkomlng van de wijziging van de overeenkomst vereist dat

sprake is van aanbod en aanvaarding.8 De wet bevat voor dit geval geen van

art. 6:2 17 lid I BW afwijkende regeling.

7. Dit sluit ook aan bij de regeling van vergelijkbare rechtsflguren in het con

tractenrecht waarbij voor een bepaalde partij uitsluitend gunstige rechtge

volgen in bet teven worden geroepen. Ook voor deze rechtsfiguren geldt dat

de befreffende gunstige rechtsgevolgen wél door de wederpartij (begunstig

de) moeten worden aanvaard, willen deze rechtsgevolgen inireden. Wij

noemen de volgende voorbeelden:

a. Art. 6:5 BW bepaalt dat een namurlijke verbintenis wordt omgezet in

een rechtens afdwingbare door een overeenkomst tussen schutdenaar en

schuldeiser, Gaat het cm een zodanige overeenkomst cm niet, dan geldt

het aanbod als aanvaard wanneer het ter kennis van de schuldeiser is

gekomen en deze het niet onverwijid heeft afgewezen.

b. Art. 6:160 BW vergi voor een afstand van een vorderingsrecht een

overeenkomst tussen schuldeiser en schutdenaar. Gaat bet om een af

stand van recht om niet, dan geldt het aanbod tot bet aangaan van een

‘Wij gaan ervan uit dat de in het relevante tijdvak in het verleden gesloten beleggingsvctzekeringen (overwe.
gend) geen en bloc-clausule bevanen, vgl. Kalkman, Lcvensverzekerlng (2013). p. 34-35. Overigcns bcpaalt
art. 7:940 lid 4 8W in het geval van ecn overeengekomen en bloc-clausulc dat de verzekernemer in geval van
een voor hem nadelige wijziging gcrechtigd is de overecnkomst op tc zeggen
Het in de voorgaandc voemoot genoemdc sit 7:940 lid 48W ziet uitsluitend op bet geval dat can bevoegdhcid
tot wijziging in de vct-zckeringovereenkomst find. polisvoorwaarden) is opgenomcn. Onthrcckt cen dcrgclijk
bcding, dan is art. 7:940 lid 4 3W nict van toepassing.
Uitspraken van sic Raad van Toezicht over de opzeggingsbevoegdheid bij an bloc-cl ausules ondeestrepen
enerzijds dat een wijziging niet spoedig ais gunstig wordt aangcmcrkt en dat de opzeggingsbevoegdhcid ook
wordt aanvaard bij wijzigingcn die nict nadelig zijn voor de vcrzckeringnemer. Zie danrover Vriesendorp-van
Seumeren, Mgcmene voorwaardcn en vctzekeringsrecht (2002). p. 282 cv. N.3.: in dczc gevallen is em her
zieninbeding onderdeel van de vcnekeringsovereenkomst.
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dergelijke overeenkomst als aanvaard wanneer het ter kennis van de
schuldeiser is gekomen en deze het niet onverwijld heeft afgewezen.

c. Art. 6:253 BW brengt met zich dat een derdenbeding kan worden inge
roepen door de derde nadat deze bet derdenbeding heeft aanvaard. Is bet
derdenbeding onherroepelijk en om niet, dan geldt het als aanvaard,
wanneer het ter kennis van de schuldeiser is gekomen en deze bet niet
onverwijld heeft afgewezen.

d. De schenldng is een overeenkomst, waarvoor art. 6:2 17 lid 1 BW geldt.
Het tot een bepaatde persoon gericht aanbod tot het azngaan van een
schenkingsovereenkomst getdt als aanvaard, wanneer deze na ervan
kennis te hebben genomen, bet niet onverwijid heeft afgewezen.

8. Deze regels stellen alle als vereiste voor het intreden van het betreffende
rechtsgevolg dat dit rechtsgevolg wordt aanvaard door de begunstigde. De
omstandigheid dat deze bijzondere regels met zich brengen dat de aanvaar
ding van die rechtsgevolgen relatiefsnel moet worden aangenomen, maakt
dit niet anders. De achterliggende ratio van de eis dat de betreffende rechts
gevolgen worden aanvaard, is dat men iemand geen geschenken of voorde
len moet kunnen opdringen.9

Expliciete en impticiete aanvaarding van een contractswziging

9. Art. 3:37 lid I BW maakt dat aanbod en aanvanrding zowel expliciet als
impliciet tot stand kunnen komen en besloten kunnen liggen in feitelijke ge
dragingen, waaronder een stilzwijgen. Volgens de wetsgeschiedenis mag een
(impliciete) aanvaarding van een a.anbod door stilzwijgen niet snel worden
aangenomen.’°

10. Als verzekeringsnemers niet reageren op verzoeken van de verzekeraar en
blijven stilzitten, zal van expliciete aanvaarding van een wijzigingsaanbod
geen sprake zijn. Voor de categorie van ‘stllzitters” zal dan niet door expti
ciete aanvaarding van een wijzigingsaanbod tot wijziging van de verzekering
kunnen worden gekomen. Dit is anders indien verzekeraars deze groep van
Ftstilzittersn zouden kunnen bewegen tot expliciete acceptatie van een wijzi

Par!. Gesch. Bock 6 BW. p. 588 en 949. Tcrzijde mcrkcn wij nog op dat de gcdachte dat men iemand gccn
geschcnken of voordetcn moct kunnen opdnngen, ook opgeld doet bij de ongerechtvaardigde vemjking (art.
6:212 BW). Zie o.a. HR24 mci 2013, RvdW 2013, 71$ en Scheltema (Vcrbintenissenrecht), art. 212 9W,
aant. 7. Een door ten bepaalde persoon nict gewenste vcrrijking zal in beginsel niet Iciden tot tocwijzingjc.
gens hem van ten vordering tot schadcvcrgoeding.

IS Part. Gesch. Bock 3 8W, p. 181 en 182 en Part. Gesch. Bock 6 8W, p. 889.
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ging.”

11. De vraag rUst dan of een impliciete aanvaarding door stilzwijgenlniet-doen
mogelijk is. Denkbaar is dat aanvaarding wordt verkregen door een zoge
noemde “piep-brief’: ann de kiant wordt een brief gestuurd waarin een aan
bod tot wijziging van de verzekeringsovereenkomst wordt gedaan, met de
mededeling dat dit aanbod zal worden verondersteld te zijn aanvaard, indien
niet binnen een bepaalde termijn wordt gereageerd. Wij menen dat ann een
dergelijke consfructie onzekerheden zijn verbonden. Wij tichten dit toe.

12. Ats uitgangspunt bepaalt art. 3:37 lid 1 BW dat een verklaring besloten kan
liggen in één of meer gedmgingen, waaronder een stilzwijgenlniet-doen.’2
De waag of een stilzwijgenlniet-doen een verkiaring beheist, is een vrazg
van uitteg. De rechter dient te beoordelen of in het stilzwijgenlniet-doen in
derdaad een verkiaring (een aanvaarding) besloten ligt. Of dit bet geval is,
hangt af van de omstandigheden van bet geval.’3 In de parlementaire ge
schiedenis van art. 3:37 lid 1 BW wordt erop gewezen dat de rechter daarbij
vermoedelijk veel waarde zat hechten ann hetgeen een gebruikelijke wijze
van het afleggen van een verkiaring is)4

13. Bij gebreke van een gebruik geldt - enerzijds - dat een partij niet zelfeenzij
dig bindende regels kan scheppen, bijvoorbeeld door aan een aanbod toe te
voegen: “is op dit aanbod niet binnen zoveel dagen niet gereageerd, dan
geldt het als aangenomen”.’5 Het is duidelijk niet de bedoeling van de wet
gever geweest dat een aanbieder eenzijdig een “last” kan opleggen aan een
ander om te reageren. Het uitblijven van een reactie van de verzekeringne
mer naar aanleiding van de “piepbrief’ zal op zichzelfdan ook niet kunnen
worden uitgelegd als een aanvaarding van het aanbod van de verzekeraar tot
wi] ziging van de verzekeringsoveteenkomst.

“Te denken valt evenWet! nan het geval dat ten wijziging teidt tot ten lagcrc premic en dcsgcvraagd ten
hemieuwdc machüging tot automatische girale premie-incasso wordt ondertekend door de veaekenngncmer.
waarmee deze met Ut conactswijziging instemt We laten one nict uit over de vrang of dit praktisch gespro
ken realistitch is en often eerdcr ai gegeven incassomachtiging niet al moot warden geacht ten machtiging
voor thchrijving van ‘het mindcrc in tc sluitcn. Het gant ons h!cr am het voorbccld van ten acticvc handc!ing
die worth gcvergd van de verzckcringnemcr, waaraan het geven van instemming voor ten conactswijziging
zou kunnen worden verbonden.

“Vgl. met betrckking tot ten instemming met ten contractsovememing HR 23 april 1999. NJ 1999,497.
“Pail. Gesch. Bock 33W, p. 181 en 182. VgI. HR23 april t999,NJ 1999,497.
“Te denken valt ann handelsgebruiken binncn ten bepaa]dc branche. VgI. Par!. Gesch. Book 6 3W, p. $89.
“Hiennec strookt de volgende opmerking uit Ut par!ementaire geschiedenis van art. 6:2 17 e.v. 3W:

“De annbieder Iran evemvet niet eenz/dig bepokn dot her gedurende bepaalde tyd achierwege laren van tede
re reactie op het aanbod ml gelden air aanvaarding doarvan. Net vereiste dat de aanvaarding geschiedr door
een wilr’erklaring van de wederparty vermag de aanbieder niet opzy te zerren en evenmin kan fly do weder
party nopen tot een reactie door hoar stilzwygen eenzydig te yken tot teken van toesremining in do gevallen
waarin zodanige betekenis flier op grond van overeenkamst ofmaacrchappelyk gebralk aan dat stitr’4/gen
toekomt.”
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14. Echter, vanuit de premisse dat de contractswijziging, naar de verzekering
nemer begrijpt, in zijn individuete geval geheel voordelig voor hem is, slui
ten wij - anderzijds - niet uit dat de rechter de verzekeringnemer gebonden
zal achten aan een deugdetijk toegelicht wijzigingsvoorstet dat de verzeke
ringnemer niet heeft afgewezen binnen een redetijke termijn na kennisne
ming. De rechter zou bijvoorbeeld te rade kunnen gaan bij de wettelijke be
palingen vermeld in randnummer 7 onder a t/m d hierboven, en een geheel
gunstig wijzigingsaanbod als aanvaard kunnen achten, indien dit niet binnen
redelijke termijn na kennisneming wordt afgewezen door de verzekeringne
meT. Wij troffen daarvoor evenwel geen precedenten aan in de rechtspraak
en literatuur.’6

15. De in randnummer 14 bedoetde premisse van een door de verzekeringnemer
begrepen categorisch voordeel veronderstelt wel het een en ander. Wij vol
staan hier met de opmerking dat bij een beleggingsverzekering de verzeke
ringnemer niet overtuigd behoeft te zijn dat de eenzijdige wijziging voor
hem gunstig uitwerkt. “ Voorstetbaar is dat wijzigingen complex kunnen
zijn en daardoor, ook met maximale voorlichting van verzekeraars, niet een
voudig te beoordelen. Er zijn bovendien nogal wat vormen van verbeterin
gen voor de kiant die afhanketijk zijn van de individuele omstandigheden
van de klant. Ten slotte geldt dat bij beleggingsverzekeringen de uitkomsten
onzeker zijn, zodat ook daarom bet voor- of nadeel van een wijziging niet
eenvoudig valt te beoordelen.

Conctusie

16. Wij conctuderen dat aanbieders van beleggingsverzekeringen lopende over
eenkomsten in beginsel niet eenzijdig kunnen wijzigingen. Verzekeraars
nemen een risico als zij zonder expliciete instemming van verzekeringne
mers topende beleggingsverzekeringen wijzigen. Dat geldt ook in de geval
len waarin de wijziging ten gunste is van kianten. Dat tijkt wellicht para
doxaal, maar het Nederlandse contractenrecht berust op bet uitgangspunt dat
voor elk contract wilsovereenstemming is vereist en dat een persoon zich
geen voordeel behoeft te laten opdringen.

‘ Dc reden daarvoor zal verrnoedelijk zijn, dat ais een conuactuete wedetpartij opkomt tegen cen eenzijdige
wijziging, de rcchter vjn belang daarbij zal ondcrkcnncn en dan conform het uitgangspunt meet dan een
zittcn zal vcrgcn voor contractuclc gebondenheid van dc contractuele wcderpartij. In HR 4 fcbmari 2000, NJ
20001258 i is andermaal uitgesproken dat voor stilzwijgcndc aanvaarding mér dan cen stilzitten is vereist. Dc
gezichtspuntcn die de Hoge Rand in dit arrest geeft (inhoud wijzigingsmedcdeling, ovenge inhoud bñef ann
eiding. de wijzc waarop partijen hun contxactuele relatit vom, hebben gegeven) zien op cen ander gevaistype
dan de collcctieve wijziging van overeenkomsten, namelijk het geval waarin partijen over en weer correspon
deren en de vraag of cm mcdede!ing in die corrcspondcntic tot contractswijziging heeft geteid.
Dc in bet recente verteden herhaaldelijk gesignateerde vcrtrouwensbreuk tusscn verzekcringncmers van
bcleggingsvcrzekeringen en de aanbieders daarvan za] daarbij vennoedelijk nict behulpzaam zijn.
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17. Gaat het om een wijziging waarvan de verzekeringnemer begrijpt dat die
geheel voordetig voor hem is, dan zal de rechter mogelijlç in afwijking van
bet wettetijke uitgangspunt, een “wie zwijgt stemt toe”-redenering billijken
en dus gebondenheid aanvaarden van verzekeringnemers aan de gewijzigde
overeenkomst. Dit vergt een individuele beoordeling. Bovendien zullen ver
zekeringnemers een confractswijziging als onverdeetd gunstig moeten (Icun
nen) herkennen.

1$. Ten slotte is van belang op te merken dat bet beginset van de confractsvrij
held en de regels van aanbod en annvanrding tot gevoig hebben dat verzeke
mars niet verplicht kunnen worden om eenzij dig contractswijzigingen door
te voeren in lopende verzekeringen.

Hoogachtend,

art. 1O.2.e

NDifi1h N.y.

Dcze communicatie is vcrtrouwelijk, kan zijn onderworpen aan cen beroepsgeheim en mag nict wordcn gc.
bruikt, geopenbaard, verveelvoudigd, gedisthbueerd of bchoudcn door cen andcr dan de beoogde ontvanger.
Allejundische relatics zijo onderworpen aan de algemene voorwaarden van NautaDutilh N.y. (zic
www.nautadutilh.co&terms). Dczc voorwaarden bevatten ccn aansprakclijlthcidsbcperking, zijn gedcponeerd
bij de rechthank in Rotterdam en worden op vcrzoek kostetoos tocgezondcn. Ncdcrlands rccht is van tocpassing
en geschi!tcn worden onderworpen aan de exclusievc bevocgdheid van de rcchtbank in Amsterdam. NautaDutUh
NV.; statutait gcvestigd tc Rotterdam; handelsregister nr. 24338323. Voor infonnatie in2ake de verweddng van
uw persoonsgegevens zie onz privacy policy: www.nautadutilh.com/privacy.
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Geachte heer Dijsselbloem, !7
Wij zijn geconfronteerd met een ktacht van een client inzake de
aThandeling/behandeling van vragen omtrent zijn beleggingspolis.

Client heefi gebruik gemaakt van zijn recht om de klacht voor te leggen aan
het KIFID. Deze heefi uitspraak gedaan en client in het gelijk gesteld. Wij
begrijpen dat u niet kunt treden in de uitspraak van het KIFID, maar wij
hebben een vraag aan u hoe de brief d.d. 24 november 2011 (zie bijiage) van
uw voorganger aan de Tweede Kamer te interpreteren . Het KIF ID stoelt zijn
beslissing namelijk op deze brief.

In de brief wordt gemeld dat het wenselijk is dat hersteladvies inzake
beleggingsverzekeringen kosteloos door bet intermediair wordt verzorgd.

In onderhavige zaak hebben wij client reeds in 2007 en 2011 uitvoering en
aantoonbaar geInformeerd over zijn polls naar aanleiding van vragen die hij
had na bet ontvangen van brieven van de verzekeraar. In 2011 heefi op ons
initiatief een gesprek plaatsgevonden waarin diverse mogelijkheden zijn
doorgesproken en doorgerekend. Client heeft telkenmale niets gedaan met de
gegeven informatie/berekeningen en wij hebben nimmer kosten in rekening
gebracht.

In 2013 komt client met het verzoek om te onderzoeken of hij zijn polls aan
kan passen. Wij reageren hierpositiefop, maar geven wel aan dat we
hiervoor flu kosten in rekening gaan brengen. Naar onze mening hebben wij
namelijk reeds ruimschoots voldaan aan de norm van kostetoos
hersteladvies.
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Hypotheek & Verzekeringskantoor
Scheveningen

I-let KIF ID verwijst, met kennis van bet bovenstaande, echter onverminderd naar de
passage in genoemde brief over kosteloos hersteladvies en stett dat in deze zaak niet
aan die normering is voldaan.

Onze vraag flu is; moeten we de passage over kosteloos hersteladvies in genoemde
brief inderdaad zo ruim interpreteren? Kan de client eindetoos hier een beroep op
blijven doen, net zolang totdat hij ooit een keuze tot aanpassing van zijn verzekering
maakt? Kan het intermediair dus tot in den treure desnoods gedwongen worden om
kosteloos deze dienst te verlenen?

Wij zijn van mening dat dit een te verstrekkende uitleg van de normering is, er zijn
grenzen aan wat een ctiënt kostetoos mag verwachten. Hersteladvies kan niet tot in de
eeuwigheid gratis zijn.

Deze uitspraak van bet KIFID heeft ver strekkende gevolgen voor onze branche. Wij
zijn daarom benieuwd naar uw uitteg hoe de genoemde brief te interpreteren.

Met vriendelijke groet,

art. 1O.2.e
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Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal

Den Haag, 24 november 2011

In de brief van 7 juni jI. is de in de bijiage opgenomen feitelijke weergave
op hoofdlijnen van het flankerend beleid van de grote verzekeraars. zoals
zij voornemens zijn dat uit te voeren1, aangekondigd.2 In deze brief wordt
de best of class van het flankerend beleid toegelicht.Het uitgangspunt
blijft daarbij dat het om privaatrechtelijke geschillen gaat. Verder heeft uw
Kamer verzocht in te gaan op thet beticht dat de Ombudsman Financiéle
Dienstverlening alle klachten met betrekking tot de woekerpolissen
onbemiddelbaar heeft verklaard en eigenlijk het loket sluit.n In deze brief
wordt daar eveneens aandacht aan besteed.

Problematiek beleggingsverzekeringen

In het vetleden zijn beleggingsverzekeringen afgesloten waarvan
terugkijkend gezegd kan worden dat deze niet in alle opzichten voldeden
aan wat de kiant op dat moment mocht verwachten. Er bestaan drie
soorten problemen bij beleggingsverzekeringen: A. te hoge en intranspa
rante kosten, B. te beperkte mogelijkheden om het product voot de
toekomst te verbeteren en C. problemen gerelateerd aan de informatie
voorziening en advisering over beleggingsverzekeringen.

A. De totale kosten waren te hoog en intransparant.

1 Ter inzage gelegd blj het Centraal Informa
tiepunt Tweede Kamer.
2 Kamerstukken 2010/11. 29507, nr. 105.

Het inteereffect of hefboomeffect doet zich
voor wanneer de verzekeringspremie
(overlijdensrisico) afhangt van het beleggings
tesuttaat. Bij goede beleggingsrendementen
dalen de verzekeringspremies, bij tegenval
Iende rendementen stijgen de verzekerings
premles.

kst-29507-106
ISSN 0921- 7371
s.Gravenhage 2011

Om dit probleem aan te pakken zijn (op basis van de aanbeveling van do
Ombudsman Financiële Dienstverlening) door de Stichtingen Verliespolls
en Woekecpolisclaim met individuele verzekeraars akkoorden voor
kostencompensatie voor consumenten gesloten. Deze akkoorden bieden
breed gedragen oplossingen voor te hoge en intransparante kosten en
voor schrijnende gevallen (zoals bij het optreden van het hefboom- en
inteereftect3).
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B. De mogelijkheden om producten naar de toekomst toe te
verbeteren waren te beperkt.

Klanten die een beleggingsverzekeringen hebben, hebben die afgesloten
met het oog op een bepaald doel (zoals aflossing van hun eigenwoning
schuld of een oudedagsvoorziening). Belangrijk is dat er in aanvulling op
de compensatieregelingen door verzekeraars flankerend beleid wordt
ontwikkeld dat zodanig is ingericht dat de uitgangspositie van deze
kianten om die doelen te bereiken weer wordt verbeterd. In deze brief
wordt het best-of-class-flankerend beleid weergegeven. Alle verzekeraars
zouden op dat niveau flankerend beleid moeten uitkomen. In de bijlage is
de informatie van de zes grote verzekeraars over hun flankerend beleid
opgenomen.

C. Er is in het verleden bij bet informeren en adviseren van
kianten teveel misgegaan (zorgplichtproblemen).

Het gaat daarbij om diverse aspecten waarover niet adequaat is geInfor
meerd of geadviseerd. Regelgeving en toezicht zijn de afgelopen jaren
dusdanig aangescherpt dat voor de toekomst dergelijke problemen
voorkomen kunnen worden. Voor het verleden is het vrijwel ondoenhijk
om deze kwesties te veralgemeniseren. Bij verschillende verzekeraars,
producten, adviseurs en consumenten kan op verschillende wijze lets mis
zijn gegaan. Mensen waarbij in het verleden iets mis is gegaan kunnen
hun zaak aan Kifid of de cechter voorleggen. Op die manier kan bij ledere
individuele kiant recht worden gedaan aan zijn situatie. Ook in het
flankerend beleid is daar aandacht aan besteed. Zo hebben verzekeraars
inmiddels verklaard geen kwijting meer te vragen bij uitbetaling van de
compensatie. Verder zouden verzekeraars zich bijvoorbeeld niet moeten
verschuilen achter mogelijke verjaring van claims. Het recht moet zijn
beloop krijgen. Belangtijkste blijft hier de toegang tot Kifid of de rechter
die op individueel niveau recht kan doen aan de omstandigheden van de
zaak. Later in deze brief wordt ingegaan op de berichten over de
Ombudsman Financiële Dienstverlening.

Aanleiding best of class flankerend beleid

De beleggingsverzekering is afgesloten tussen kiant en verzekeraar.
Hoewel 1k geen partij ben en daarmee geen middelen heb om in deze
bestaande contracten in te grijpen, vind ik dat het belang van de kiant ook
in alt dossier centraal moet staan. Daarom is het flankerend beleid in kaart
gebracht. De zes grote verzekeraars hebben de feitelijke informatie over
hun flankerend beleid verstrekt voor het opstellen van het bijgaande
overzicht. In deze brief is de best of class in een pakket van tien onder
delen opgenomen. Deze best of class verbetert het uitgangspunt voor de
toekomst voor klanten met een beleggingsverzekering. Ten opzichte
vande eerste inventarisatie van het flankerend beleid hebben verzekeraars
hun flankerend beleid beduidend verbeterd. Zo blijken de meeste
verzekeraars inmiddels bereid de compensatie nu al in de polis te storten.
Ook zijn de meeste bestaande overstapbelemmeringen weggenomen. De
best of class flankerend beleid is naar mijn mening compleet en
overtuigend. De bijiage maakt transparant op welke punten welke
verzekeraats nog niet voldoen aan de best of class. Hoewel er, zoals
hierboven weergegeven, geen directe middelen zijn om in te grijpen in
bestaande overeenkomsten, kan deze transparantie bijdragen aan verdere
verbeteringen van het flankerend beleid van individuele verzekeraars.
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Drie stappen best of class flankerend beleid

De sleutel voor toekomstgerichte verbeteringen van beleggingsverzeke
ringen tigt bij verzekeraars. Van verzekeraars wordt in dit kader een
àanzienlijke inspanning verwacht. Op die verantwoordelijkheid zijn zij
aangesproken. Vanuit het perspectief van de kiant moeten drie b&angrijke
stappen worden gezet:

1. Klant weet wat hij heeft

Cm verbeteringen in de situatie van de kiant aan te brengen is ten eerste
van betang dat de kiant volstrekt duidelijk heeft wat de eventuele
compensatie voor zijn product betekent en wat de vooruitzichten zijn bij
het product. De meeste kianten hebben deze informatie inmiddels van
hun verzekeraar gekregen of krijgen deze informatie op korte termijn. Ook
moet de kiant daarbij expliciet en uitvoerig worden gewezen op de
mogelijkheden voor aanpassing van het product. Daarnaast leveren
verzekeraars een extra inspanning door internettools te ontwikkelen
waarmee hun kianten Iaagdrempelig inzicht krijgen in hun mogelijkheden.
Dit is een positieve ontwikkeling. De kiant kan zichzelf hierdoor laagdrem
pelig informeren en vervolgens de moge(ijkheden bespreken met een
adviseur. Hierbij is het ook van belang dat de kiant de mogelijkheid moet
hebben om onafhankelijk advies in te winnen over wat het beste in zijn
situatie is. Vooral wanneer er sprake is van bijvoorbeeld aen sterk
gewijzigde persoonhijke situatie is het inwinnen van een separaat
onafhankelijk advies daarover verstandig. De verzeketaar stelt proactief
de informatie die nodig is voor een passend advies, zoals informatie over
het product, de compensatie en de aanvullende mogelijkheden voor de
kiant, aan de adviseur beschikbaar.

Een aantal verzekeraars gaat op dit punt verder en ondersteunt de
betrokken adviseurs door bijvoorbeeld een vergoeding te geven per
adviesgesprek met betrokken kianten of door inhoudelijke ondersteuning.
De beleggingsverzekering is destijds of rechtstreeks aan de kiant verkocht
of via een adviseur. Als er destijds een adviseur was, is die adviseur de
aangewezene om de kiant weer te adviseren. De adviseur heeft destijds
immers een vergoeding ontvangen voor zijn rd bij het afsluiten van de
verzekeringen of ontvangt deze zelfs nog steeds. Uitvloeisel van de rol die
de adviseur destijds op zich heeft genomen en waarvoor hij ook beloond
is, is dat dezelide adviseur nu ook (kostenloos) de kiant adviseert over
aanpassingen van datzelfde product. Als de kiant geen adviseur (meet)
heeft of om wat voor reden dan ook niet meer naar de adviseur die
destijds de beleggingsverzekering heeft geadviseerd wil, bieden de
meeste verzekeraars daar oplossingen voor, bijvoorbeeld door middel van
een helpdesk van de verzekeraar zeif. De vetzekeraar brengt daarvoor de
kiant geen kosten in rekening. Ook kan de verzekeraar de klant die geen
adviseur (meet) heeft wijzen op alternatieve adviesmogelijkheden.

De adviseut heeft bij de advisering over deze polissen een eigen taak. De
organisatie van tussenpersonen, AdFiz, heeft haar (eden opgeroepen om
onafhankelijke adviezen over aanpassingen van bestaande producten aan
te bieden zonder aanvullende kosten aan de kiant in rekening te brengen.
De kwaliteit van het advies dient ongeacht of de verzekeraar dit organi
seert of een intermediair, gebotgd te worden, zodat de kiant bij de
advisering centraal staat. De AFM ziet toe op de kwaliteit van advisering.

Box 1. Best of class cklant weet wat hij heeftn:

— Verzekeraars verstrekken hun kianten begrijpelijke en bruikbare,
individuele informatie over wat de eventuele compensatie voor
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het product betekent. Verzekeraars informeren de klant over de
mogelijkheden voor verbetering van hun situatie, bijvoorbeeld
door aanpassing van het product, waarbij de kiant zoveel
mogelijk geactiveerd wordt om goed te bekijken wat in zijn
situatie het beste is om te doen;

— Verzekeraars ontwikkelen laagdrempelige informatiemogelijkhe
den voor hun kianten, zodat zij zeif kunnen onderzoeken wat hun
mogelijkheden zijn (bijvoorbeeld internettools);

— Adviseurs geven bij lopende polissen advies over aanpassingen
van deze polls zonder daarvoor aanvullende kosten in rekening te
brengen;

— Als de kiant geen adviseur (meet) heeft bieden verzekeraars daar
oplossingen voor, bijvoorbeeld door middel van een helpdesk. De
verzekeraar brengt daarvoor de kiant geen kosten in rekening.
Ook kan de verzekeraar de kiant wijzen op alternatieve
adviesmogelijkheden.

2. Klant weet wat hij krijgt

Met betrekking tot het maximeren van het kostenniveau van beleggings
verzekeringen zijn akkoorden gesloten tussen de stichtingen en verzeke
caars. Deze akkoorden regelen dat alle kianten bij verzekeraars die
collectieve akkoorden hebben gesloten compensatie krijgen als hun
beleggingsverzekering een te hoog kostenniveau had. Daarnaast is het
belangrijk dat de kiant op een gegeven moment het verleden kan afsluiten
en verder kan. Het streven is daarbij dat het doel dat de kiant oorspron
kelijk voor ogen had weer dichterbij komt. Overigens is een beter en
duidelijk goedkoper product niet altijd cen ander product, ook producten
die klanten al hebben kunnen worden verbeterd. De betaling van de
compensatie mag niet worden aangegrepen om voor het verleden de
gang naar de rechter af te sluiten. Voor de toekomst moeten verzekeraars
het vertrouwen hebben dat ze goede producten aan hun klanten bieden.
Verzekeraars die het vertrouwen van hun kianten willen terugwinnen
vragen geen finale kwijting. In de biflage is te zien dat de meeste
verzekeraars inmiddels geen kwijting meet vragen bij het geven van de
compensatie. Deze aanpak zou breed navolging moeten krifgen. Ook
wanneer een klant, bijvoorbeeld bij een afgesloten polls waarvoor al
compensatie is gegeven, in het verleden al heeft getekend voor kwijting
zou het verzekeraars sieren hier geen beroep op te doen.

Naast de duidelijkheid die beschreven is onder stap 1, is het voor de kiant
00k prettig en duidelijk om zo snel mogelijk de tot nu toe verschuldigde
compensatie in de polls gestort te krijgen. Dan kan de kiant, met de
compensatie (tat dat moment) in een definitief bedrag in euro’s in zijn
polls gestort, vervolgens zijn blik weer op de toekomst richten. Dit staat
overigens los van de mogelijkheden van do klant om over te stappen. Bij
afkoop is immers nu ook al compensatie mogelijk. De bedoeling van
storting nu is het bieden van duidelijkheid. Daarom is nu do compensatie
toevoegen aan de beleggingsverzekering best of class. Steeds meer
verzekeraars voegen flu de compensatie toe aan de beleggingsverze
kering, in plaats van aan het einde van de looptijd. Daarbij staat buiten kijf
dat bij het berekenen van de waarde van de cornpensatie nu, in plaats van
aan het einde van de looptijd, de te hanteren berekeningsmethode en
aannames kwalitatief ten minste aansluiten op reeds met de stichtingen
gesloten akkoorden. lndividuele verzekeraars infomeren de kianten over
de berekeningswijze en laten deze door bijvoorbeeld een accountant
toetsen. Op deze wijze wordt gewaarborgd dat door de herberekening de
belangen van deze klanten niet geschaad worden.
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Box 2. Best of class ccklant weet wat hij krijgtn:

— Verzekeraar vraagt geen kwijting bij uitbetaling compensatie;
— De tot nu toe verschuldigde compensatie wordt in de polls

gestort.

3. Klant is voor de toekomst beter af

De belangrijkste stap is uiteindelijk toekomstgerichte verbetering van bet
product zodat dit beter aansluit bij de huidige wensen en behoeften van
de kiant. Dat kan op verschillende manieren door verbetering van de
beleggingsverzekering die de kiant al heeft of door de kiant goede
mogelijkheden te bieden om over te stappen near een anderisoortig)
product. Het is belangrijk dat verzekeraars aWe mogelijkheden open
houden. Deze groep klanten is al teleurgesteld door de verzekeraar en
verkeert in onzekerheid. Deze kianten mogen daarom op geen enkele
wijze belemmeringen ervaren. Bij deze stap moeten alle mogelijkheden
eenvoudig en (financieel) drempelloos zijn en vooral een verbetering van
de mogelijkheden voor de kiant om zijn oorspronkelijke doel te bereiken
dichterbif brengen.

Daarbij is het niet altijd noodzakelijk of wenselijk om van het lopende
product af te stappen. Aanpassing van bet lopende product kan gewenst
zijn voor bijvoorbeeld kianten die gebruik maken van een gunstiger fiscaal
regime ult bet verleden of wanneer het product een garantie bevat. Bij de
verbetering van lopende producten is bet van belang dat de verschillende
componenten van de beleggingsverzekering beter aansluiten bij de
wensen en behoeftes van de kiant. Binnen de beleggingsverzekeringen is
het van belang dat beduidend goedkopere fondsen worden aangeboden
en dat de kiant ten minste eenmalig gratis ken wisselen van beleggings
fonds als de keuze die de kiant in het verleden heeft gemaakt flu toch niet
aansluit bij zijn voorkeuren. Ook de overlijdensrisicodekking die destijds is
overeengekomen kan inmiddels niet meer passen bij de wensen van de
kiant. Het moet daarom ook mogelijk zijn om desgewenst de overlijdensri
sicodekking aan te passen zonder extra kosten. Bij lopende producten is
bet belangrijk dat, wisselen naar tbeduidend goedkopere) fondsen of van
risicodekking zonder kosten mogelijk is.

Ook is het mogelijk dat kianten een beleggingsverzekering hebben maar
dat ze nu, al dan niet samen met hun adviseur, tot de conclusie komen dat
een ander(soortig) product beter bij hun voorkeuren past. Ook in dat geval
moet de verzekeraar geen belemmeringen opwerpen voor de klant. In bet
verleden waren vaak afkoopkosten verschuldigd wanneer de klant van een
beleggingsverzekering af wilde. Hoewel tegenover deze afkoopkosten
reële kosten voor administratie en dergelijke kunnen staan, hebben de
meeste verzekeraars bij deze polissen besloten geen afkoopkosten in
welke vorm dan ook meer toe te passen (ook verkoopkosten of verre
kening van eerste kosten kunnen immers een drempel opleveren bij
afkoop). Dergelijke belemmeringen zijn moeilijk ult te leggen bij verzeke
raars die het vertrouwen hebben dat hun (andere) producten toekomstbe
stendig en concurrerend zijn. Verzekeraars die hun kianten vrijheid geven
om zonder belemmeringen te kiezen voor bet beste product zullen
uiteindelijk juist daarmee bet vertrouwen van hun kianten terugwinnen.
Geen afkoopbelemmeringen is best of class.

Verder is het van belang dat verzekeraars andere mogelijkheden bieden
voor klanten die nu willen kiezen voor een ander(saortig) product. Dat kan
een product zijn dat binnen of buiten het concern wordt aangeboden. De
klant moet de mogelijkheid hebben om voor alternatieve producten van
dezelfde verzekeraar of een andere financiële onderneming te kiezen
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zonder dat dat door overstapkosten wordt bemoeilijkt. Bij overstap naar
een product binnen het eigen aanbod van de verzekeraat worden immers
ook geen overstapkosten gerekend.

Het is primair de verantwoordelijkheid van verzekeraars om te zorgen dat
hun nieuwe producten beter zijn. De meeste verzekeraars hebben
inmiddels processen ingericht voor goedkeuring van nieuwe producten en
bin nenkort zal de AEM daarop oak toezicht kunnen houden.

Box 3. Best of class (<kiant is voor de toekomst beter af:

— Sinnen het lopende product is wisselen naar goedkopere fondsen
of van risicodekking eenmalig of binnen de periode van uitvoe
ring van het flankerend beleid, zonder kosten mogelijk;

— Een aanbieder biedt goedkopere en betere alternatieve producten
aan;

— Als de kiant voor een alternatief product kiest bij dezelfde of eon
andere aanbieder, worden er geen kosten als gevoig van de
overstap berekend.

— Aanbieders onderwerpen de nieuwe en aangepaste producten
aan grondige analyse door middel van hun review- en
productontwikkelingsprocessen.

Conclusie best of class flankerend beleid

Het flankerend beleid van verzekeraars moet draaien om de klant.
Verzekeraars kunnen met goed flankerend beleid laten zien dat de klant
centraal staat en dat ze lessen hebben geleerd uit het verleden. Binnen de
drie stappen om do positie van de klant te verbeteren is de best of class in
de boxen 1 tot en met 3 beschreven. In het feitenoverzicht in de bijlage is
voor de zes grote verzekeraars weergegeven in hoeverre zij aan do best of
class voldoen. Het Verbond van Verzekeraars heeft laten weten dat de niet
in de bijlage opgenomen aanbieders van beleggingsverzekeringen positief
staan tegenover de in deze brief geformuleerde uitgangspunten voor
flankerend beleid. Deze aanbieders zullen op korte termijn via hun website
of anderszins openbaar maken op welke wijze zij dit op hun eigen
portefeuille toepassen of reeds hebben toegepast. Ook de in de bijlage
opgenomen verzekeraars zullenop korte termijn op hun website rappor
teren over do precieze invulling van hun flankerend beleid.

De communicatie door verzekeraars richting kianten is al in gang gezet en
moot zo snel mogelijk worden voltoold. Kianten hebben recht op snelle
duidelijkheid. Do uitvoering van de overige elementen dient zo spoedig
mogelijk ter hand genomen te worden. Verzekeraars gaan de meeste
maatregelen in de eerste heift van 2012 implementeren en uiterlijk in 2012
hot geheel toepassen voor alle betrokken kianten. Daarbij dient dan ook
door verzekeraars duidelijkheid gegeven to worden over voor welke
polishouders het flankerend beleid wordt toegepast en hoe wordt
omgegaan met andere polishouders, bijvoorbeeld zij die voor die tijd
hebben afgekocht.

1k roep verzekeraars op om de gehele best of class toe to passen in hun
flankerend beleid. Een gezonde verzekeringssector is van groat belang
voor verzekeraars en verzekerden. Hot is aan verzekeraars om zich
daarvoor in te zetten. Er moot daarom nu snel een einde gemaakt warden
aan de onzekerheden waa tin klanten zich bevinden en voor de toekomst
moeten goede fverbeterings)mogelijkheden warden aangeboden. Dit zal
leiden tot een nieuwe en betere uitgangspositie van de kianten om hun
doelstellingen voor vermogensopbouw te bereiken, en daar draait het
uiteindelijk om.
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Kifid

Toegang tot Kifid of de rechter moet voor alle individuele gevallen
gewaarborgd zijn. Kifid of de rechter kunnen recht doen aan alle omstan
digheden van specifieke gevallen. De Ombudsman Financiële Dienstver
lening heeft laten weten dat alle klachten met betrekking tot beleggings
verzekeringen nog steeds aan Kifid (zowel de Ombudsman als de
Geschillencommissie) kunnen worden voorgelegd. Het loket is dus zeker
niet gesloten.

De Ombudsman van Kifid beoordeelt voor &ke binnengekomen klacht of
hij als bemiddelaar een resulteat kan bereiken. Hij zal dat in de toekomst

• • * voor iedere individuele kacht bijven doen. Kachten die buiten do door
consumentenstichtingen en verzekeraars getroffen compensatierege
lingen vallen behandelt hij op de gebruikelijke wijze, dat wil zeggen dat hij
bemiddelt bij de totstandkoming van een schikking. Als dit traject niet tot

• een succesvolle schikking tussen paijen Ieidt, kan de kJacht veoIgens
worden voorgelegd aan de Geschillencommissie van Kifid, tenzij de klager
dit niet wenst. Deze commissie doet een juridische uitspraak over eon
zaak.

Ten aanzien van een aantal binnengekomen klachten over de kostenver
goedingen, die onderdeel zijn van de corn pensatieregelingen, heeft de
Ombudsman geconcludeerd dat hij in deze zaken geen ander bemidde
Iingsresultaat ken bereiken dan in die regelingen is neergelegd, en dat
verdere bemiddeling daardoor niet zinvol is. De Ombudsman voert zijn
taak onafhankelijk ult en is naar eigen inzicht tot deze conclusie gekomen.
In de statuten van Kifid en het reglement van de Ombudsman is
neergelegd dat de Ombudsman van niemand instructies aanneemt over
de uitoefening van zijn functie.

Do k!achten waarin de Ombudsman in verband met de bestaande
compensatieregelingen onvoldoende bemiddelingsruimte ziet, zal hij
direct doorgeleiden naar de Geschillencommissie van Kifid, tenzij de
kiager dit niet wenst. Zo wordt onnodig tijdsver(ies voorkomen. Klachten
worden bij de Geschillencommissie door drie of vijf deskundigen
beoordeeld en er wordt een juridische (bindende) uitspraak gedaan over
de klacht. Ook voor klachten over de compensatieregelingen kunnen
consumenten dus wel degelijk nog terecht bij Kifid.

Daarnaast breng ik u hierbij graag op de hoogte van de Iaatste stand van
zaken met betrekking tot de aanpassingen bij Kifid, waaronder de
hervorming van de governance structuur. Zoals in de brief van 30 juni jl.1
is aangegeven, heb 1k een voorkeur voor een private vormgeving van Kifid
met publiekrechtelijke waarborgen. Deze keuze is gebaseerd op het feit
dat dit scenario op korte termijn te realiseren valt, niet op gespannen voet
staat met het kabinetsbeleid am een compacte rijksoverheid te realiseren
en met significant minder administratieve lasten gepaard gaat, terwijl
tegelijkertijd de onafhankelijkheid op gelijkwaardige wijze als bij de
publiekrechtelijke variant wordt gewaarborgd. Dit ondet meer door de
vergaande bevoegdheden die de minister van Financien krijgt ten aanzien
van benoeming van bestuursleden, do Ombudsman en goedkeuring van
de begroting.

Als tandvoorwaarde bij dit scenario had 1k in mijn brief (van 30 juni 2011)
opgenomen dat Kifid de nodige aanpassingen in de statuten moest
realiseren voor 1 oktober 2011. Dat heeft Kifid inderdaad gedaan. Zoals u
ook in de brief van Kifid zeif heeft kunnen lezen, hebben marktpartijen hun
bestuurszetels opgegeven. Oak zijn de nieuwe bevoegdheden van de

1 Kamerstukken 112010)2017,31 980, nr. 52.
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minister van Financiën in verband met het versterkte toezicht op Kifid
verankerd in de statuten.

Het bestuur van Kifid bestaat inmiddels dus geheel uit onafhankelifke
eden, die thans niet werkzaam zijn of de afgelopen drie jaar niet

werkzaam zijn geweest bij financièle ondernemingen of hun brancheorga
nisaties. De aange&oten marktorganisaties bij Kifid hebben ook geen
benoemingsrechten meet. kzelf zal voortaan moeten instemmen met de
benoeming van bestuursleden, net zoals met de benoeming van de
Ombudsman. Bij de benoeming van de Ombudsman kan bovendien
sprake zijn van raadpleging van uw Kamer. Verder zijn stappen gezet ten
aanzien van de financiering. Deze wordt voortaan bepaald door het
onafhankelijk bestuur, waarbij ik de begroting goedkeur. Ten slotte is de
informatie-uitwisseling met de toezichthouders beter geregeld. Kifid zaP
pro-actief informatie verschaffen aan toezichthouders om mogelijke
misstanden in de markt tijdiger en effectiever te signaleren.
Kifid heeft op deze wijze haar onafhankelijkheid betet geborgd en het
mogePijk gemaakt om het scenario met pubiekrechteIijke waarborgen
doorgang te laten vinden. Zo hebben consumenten een loket als
alternatief naast de rechter, waar zij terecht kunnen voor een aagdrem
pelige behandeling van hun klachten ten aanzien van financiële producten
en diensten.

De minister van Financlén,
]. C. de Jager
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Betreft ifiankerend beleid beleggingsverzekeringen

Geachte heer

In uw brief van 17 september jI. vraagt u naar de passage over kosteloos
hersteladvies in de brief van de minister van Einanciën aan de Tweede Kamer van
24 november 2011. Uw vraag komt voort uit een aanbeveling van de Ombudsman
Financiële Dienstverlening van het Kifid. In deze aanbeveling verwijst de
ombudsman naar passages in de brief van de minister over hersteladvies en
aanpassing van overlijdensrisicoverzekeringen bij beleggingsverzekeringen.

In de genoemde brief van de minister van Financiën is weergegeven welk beleid
van verzekeraars en adviseurs wordt gezien als ‘best of class’. In de Tweede
Kamer is ook gesproken over de genoemde brief en wordt de ‘best of class’
gedeeld. De ‘best of class’ is een aanbeveling, het voeren van een beleid dat
voldoet aan deze ‘best of class’ is zeer wenselijk, juist omdat dergelijk beleid
klanten met beleggingsverzekeringen kan helpen om hun positie te verbeteren.
Dat maakt van de ‘best of class’ uiteraard geen regelgeving, waar rechtstreeks een
beroep op kan worden gedaan.

Met betrekking tot het al dan niet bestaan van een verplichting tot het verstrekken
van (kosteloos) hersteladvies in ndividueIe gevallen zullen vooral de
privaatrechtelijke afspraken tussen partijen en de bestaande zorgplichten gewogen
worden. De minister van Financiën heeft in de ‘best of class’ geduid welke invulling
hij zou geven aan dergelijke verplichtingen. Een onafhankelijke instantie als het
Kifid is bij uitstek geschikt om in individuele gevallen, zoals de klacht van uw
client, te beoordelen of aan geldende regelgeving en algemene normen is voldaan.

Hoggtend, /

art. 1O.2.e

Hoofd afdeling Marktgedrag en Effectenverkeer
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Zest, 21 november 2014

Onderwerp: Verzoek tot gebruik van het BPR GBA m.b.t. Nazorg Beieggingsverzekeringen

Geachte heer Dijsselbloem,

Zoals u bekend hebben viij ons gecommtteerd can diverse mcatteg&en met bcttekking tot de nazorg
op b&eggingsverzekeringen Hier open wij tegen een praktisch probleem ean, waarbij wij een verzoek
tot u tchter-. In ooze brief zullen wij eerst de situate uitlegçjen en vervolgens ons verzoek toehchten.

Verrichte inspanningen Nazorg Geleggingsverzekerngen
Ondanks do regeling beleggingsverzekeringen en hot flankerend beleid, zal hot (mn. door
tegenvaliende beeggingsresltaten) nag steens zo ?ijn dat veel kianten. ais ze mets doen, hun
(oorspronketijkei beleggingsdoel (bijvoorbeela afIossnq hypotheek niet gaan Helen. Kianten maken
tegeiijkertgd onvcdoende gebruik van do verbetermoqetijkheden die zij hebben.

Het is daarom van belang dot onze kienten geactiveerd warden en dat ze zodanig gefacihteerd worden
dat zij een weloverwogen keuze kunnen maken met hetreking tot hun verzekerinq. De hiervooc
henodigde activEteiten worden aanqedu:d onder de term ‘Nazorg belegginasverzekeringen”. Do AFM
heeft als target geijeven dat we 100% van onze kanten met een niet opocuwende pohs en 80% van
onze klanten met een hypotheek gebonden polis macten activeren.

Voorwaarde voor een succesvoHe activering is dat we onze klanten schriftelijke en telefonisch kunnen
bereiken. Dot betekent dat we hot juiste adtes en het Jaste tetefoonnummer macten hebben. Dit is
fuel altijd bet geval. Zn kunnen klanten Verhuisd zjn o eon ander t&efoonnummer hebben gekregen,
zonder dit can ens doorgegeven to hebben. AanvuHend speeit nag dat we bij ntermediaire kianten
veelal geen telefoonnummer hebben. Bij deze kunten vehoopt bet klantcontact primair va het
intemediair, wao do doelstelling flu can de verzekeraar is opgeiegd.

Ook ken het zn dot we we eon acres en ci telefoonnummer hebben. rnaet cat cen kiant filet
reageert. We kunnen den met vaststeilen of do gegevens correct ;ijn. In die gevaien dat we niet over
een juist adres of teiefoonnummet beschtkken ontv;ngen ianten geen nazorg mailingen of konden we
de klanten filet nabellen. Deze kianten worden daardoor net geactiveerd o mnder den do bedoeling
is. Dot is zeer ongewenst.
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Zest, 21 november 2014
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In dit kader hebhen we reeds diverse inspanningen vetncht am onthrekende NAWI-gegevens te
achterhaten.

• Voor zover toegestaan binnen do kaders van de Wet heschermtng porsoonsgegevens tWbp)
hebben we externe partilen gevraagd onze gevevers aan te vutlen.

• Voor Janten jt de Intermediair portefeuHes vragen we do NAW gegevens op bij hot
interrnediair. Voor ktanten met een verpande polis bJ do panwiouder.

• Kianten waarvan we wet een adres hebben, maar geen teteroonnummer stuten we een
aangetekende brief en of gaan we longs (mabel teami.

• Konten wearvan we we: een telefoonnummer hebben, maar geen adres, belten we meermaien
(op verschiflende doqen en tijdst.ppen), spreken we do voicemail in en staten we eon sms.

Verzoek tot gebruik BPR tGBA)
Ondanks deze inspanning is het nog steeds zo dat we enkete honderden kianten met eon niet
opbouwende polis en een hypotheek gehonden pohs, niet kunnen boreiken. Oni oak deze klanten te
kunnen bereii<en w(ian we groag gehruk maker an hot BjsisRe.oster Personen (BPRi. 00k wet
aangeduid met GBA, am do onthrekende adresgege’iens op te vragen.

Nu is het zo dat hot BPR niot door instanties mag worden geraadpieegd indien doarvoor geen
wettetijke gcondstag bestaat. Hot Nazorgprogramma botreft 3e pijler be(oggings’ierzekeringen, voor
hot raadp’egen van BPR hestaat voor doze oroducten geen wettelijke grondsiaq. Dit is anders dan bij
zarg basisverzekering( en pensioenen (uitvoering 2e pjler verp(ichtingen aan deelnemers zoals
omschreven in do PW). De redenering is dat eon verzekeraer niet hoeft to kannen beschikken over do
gegevens die zijn opgenomen in hot BPR am uitvoering te kunnen geven aan do overeenkomst zoals
hot innen van premies en het doen van (periodieke) (Iijfrentet uitkeringen. Dit geldt ook ats dit
eenmalig en uitsluitend ten behoove van Nzotg gebeurt.

In bet lichi van hovenstoande is evenwel ons verzoek aan u orn moo to vierken om hiervoor we
toestemming to knjgen Hot goat flier mmers om een rnaatscnappeijk en een klanrbelang. Indien u
h:erin oowilligt is ons verzoek of u hot ‘ieroek met hosOef adv:es w:lt voor;eggen bn hot mnstorio
van Binnenlandse Zaken, die hie ulteindetik over moot heslissen.
Voor do duideliikheid: Hot gaat hierbi om hot per kiant eenmatig raadpleqen van net BPR met als dod
bet activeren van klanten met een bestaande heteggingsverzekerng en met anders,
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Op dii moment betreft het kanter met een nietopbouwende of een hyDotheekgebonden
heleggingsverzekerino. Volgende jar komen uw Mns:ere en AEM oak met ooelsteHingen voor
activering van kanten met be:rekktnn tot IjfrentepoIissen. Voor deze poissen iHen we alsdan 00k
graag eenmalig gehruk maken van het BRA.

Graag zouden wij uw reacte vernemen. Geet op de gestede doeen en kotte tjdlijnen die vanuit bet
toezicht zijn gesteid, vernemen wij uw mactie graag op spoeaige terrnijn.

H DO an h tend

art. 1O.2.e

cc: AF:M,
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Datum 1 1 MRI 2015
Uw brief (kenmerk)

Betreft Verzoek tot gebruik van het BPR mb.t. nazorg beleggingsverzekeringen

Geachte heer

In uw brief van 21 november 2014 vraagt u aandacht voor de nazorg op
beleggingsverzekeringen en problemen die u tegenkomt in uw streven om de
doelstellingen te halen. De in uw brief beschreven problemen worden veroorzaakt
door het ontbreken van adresgegevens van een beperkte groep klanten. U geeft
aan dat u daarom voor een beperkt aantal polissen graag eenmalig gebwik zou
willen maken van de informatie uit de basisregistratie personen.

De nazorg bij beleggingsverzekeringen is van het grootste belang voor deze
kianten. Door het activeren van klanten maken klanten een bewuste keuze VODt de
toekomst van hun beleggingsverzekering. Een dergelijke bewuste keuze maakt het
mogelijk om de oorspronkelijke doelen van deze kianten weer in beeld te brengen.
Vanwege het grote belang van nazorg voor deze belangen, vind ik het
buitengewoon vervelend dat de beantwoording van uw brief vertraagd is ik maak
u hiervoor mijn excuses.

Naar aanleiding van uw verzoek is er contact geweest tussen mijn depaftement en
het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Uitkomst hiervan is
dat voor de nazorg beleggingsverzekeringen gebruik kan worden gemaakt van
aftikel 3.6 van de Wet basisregistratie personen. Dit artikel biedt de mogelijkheid
voor het college van burgemeester en wethouders van een gem eente om in geval
van werkzaarnheden van een gewichtig maatschappelijk belang, zoals de nazotg
op beleggingsverzekeringen, gegevens te verstrekken aan onder andere een
verzekeraar. In Bijlage 5 bij het Besluit BRP zijn verzekeraars expliciet aangewezen
als derden aan wie dergelijkegegevens verstrekt kunnen worden. Deze gegevens
kunnen worden verstrekt wanneer het gaat om het honoreren van aanspra ken van
gerechtigden. In dit geval gaat het veelal niet om aanspraken die tot directe
uitkering zutlen leiden, maar dat doet niet af aan de toepassing van de genoemde
mogelijkheid. Een aanvullende mogelijkheid tot gebruik van de basisregistratie
personen is mijns inziens op dit moment niet vereist voor de nazorg
beleggingsverzekeringen. 1k hoop u bij deze voldoende geInformeerd te hebben.
Verder wens ik u veel succes bij uw verdere inzet om kianten met een
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beleggingsverzekering te assisteren bij het maken van een bewuste keuze voor de Directie Financiele Markten

toekomst.
0n5 kenmerk
FM)2014/1817 U

Hoogachtend,

de minister van Financiën,
art. 1O.2.e

J.R.V.A. Dijsselbloem
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Graag maak 1k gthrs{k van de mogeliftheid am te wsgtrea op licE t•ntwczpbestus h’n3enee regels met
burekks.g tet licE aanzdftcn van clitrcn met ccii belcggingsvcaekccng tot het maker. van eat
i ehwawogec kane met bccrekkmg tot die betegçung;vew.tkeñug (hiena Li’! Onlwerpbestulti

Met Orwerpbcsbfl low ear1 : nicrnkeraars do verphchung op oat zich aantoonbaar an to spannen on
piitishouders die vó,3r 1 januañ 2013 ten baleggingsvuzekeringsovcrcetrnst heWitt afgcstoten. ten
wctoven’ogen ktuze it aten nuken tot vz’nnzcnlng, wijziging of ii wzeflng van die vcnccvdug (do
i erpichting om pohshnudevi te ‘actiwren’ . Van venckcrats %ordt met andere woorden getmagd nat
cirtlaci op to nemen met bcswar4c kianen n hen cit hrslwrvonnhtg die vconf geat ann her sWen van ten
‘4ereeiisomsI It beroverwegen. Er spraen cnntdJ&hjk dde npevtcn in lit o:

• Er ii czar ec meuwe aphcht:ng g.crecenl ri;dew do 1aepud tan ten g&oten rreerkomsi ti at
lik1 to iwden greck:vaantgd wet cit suectie dat a bij her at-lwten tan cit i et7ekcnng icEs zou
njn Ibot gegian
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In mijn reactie op hot Ontwemhosiuit plaats 1k vraagtekens bij bovensaande aspecten en op basis dearvan bij
do wenselijkheid van hot Ontwerpbesluit. 1k Iicht dat hierna toe,

1. RECHTVAARfflGING

Blijkeis do nota van toe]ichting wordt de rechtvaardiging voor hot Ontwerpbosiuit gezocht. in de constatering
dat or bij in het verleden afgesloten be1egingsverzekeringen veel mis is gegaan, waarbi wordt gewezen op
te hoge en intransparante kosteri, gebrekidge infonnatievoorziening en hefboorn- en inteereffecten. In én
moelte door wordt gesteld dat deze groep verzekedngsovereenkomsten gemeenschappdijk heeft dat doze
doorgaans niet (meet) zouden voldoen aan’de verwachtingen van do kiant en doannee nict moor aansluit op
bet (oorspronkeiijke) doe van do kiant. Net is vervolgens juist die !a&ste constatering die zou nopen tot
activering.

Net Jeidt geen twijfel dat activeñng ertoe kan leiden dat klanten zich (nogmaals) bewust worden van do
fmanci1e consequenties van de eerder gernaakte keuzes, de risico’s die daaraan verbonden zija en zichzelf
do vraag stellen of or aanieiding hcstaat em do corder gemaaktc keuzos to herzicn. Dat is positief, met dien
verstande dat men zich znoet blijven realiseren dat lierziening van do koue niet altUd zal kunnen leiden tot
bet aisnog behalen van do oorspronkelijke doelsielling.

Do vraag rijst cchter wet of dit positieve effect ook voldoende rechtvaardiging vomit em vcrzekeraars to
verplicbten tot eon dergelijk aetiveringsbeleid. Bc waag dit to betwijfeten.

Kenmerkend aun bet dthat over beleggingsverzekeringen is dat eon waaier aan kwesties onder do noerner
‘woekerpolissen” wordt geschoven. Het debat ziet ecliter in do kern op do waag of kianten voldoende waren
geInfbniieerd over do hoogtc van do kosten en do effecten van doze kosten op de potentiele opbrengst van do
beteggingsverzekering. Rernedie tegen doze problemen is getegen bet matigen van de kosten die in rekening
worden gehracht, zoals vcrzekeraars sinds 2008 al massaa! hthhen gedaan in vervotg op do Aanheveling van
de Ombudsman Finaneië[e Dienstvedening.

De rechtvaardiging van het activeringsbeleid ziet blijkens do nota van toelichting editor op do behoefte om
dc beleggingsverzckering te laton aansLuhen bij bet dod van do kiant. Om die reden hoeft do verpiichting
ook uitstuitend betrekking op bcleggingsverzekeringen die voor I januani 2013 zijn ufgesloten, omdat hot
voigeiis do welgever reed is om to veronderstellen dat kianten nadien zodanig (en zodanig recent) zijn
geInformoerd dat bun verzekering nog aansiuit biJ bet doe! dat zkj destijds voor ogun hadden.

Net is verleidelijk em -.. zoals in do nota var, toetichting wordt gedaan . do woekerpolisproblematiek to
koppelen aan de vraag of met kianten met do beleggingsverzekcring bun oorspronkelijke doel zouden halen.
Doze twee zaken hebben cchtcr wcinig met eikaar van doen. Moor transparantic over do kosten draagt sechts
zeer marginaal bij aan eon antwoord op do vruag of do Idant destijds hot juiste product heeft afgesloten. Do
impact van (a! dan niet transparant gemaakte) keaton op hot opgcbouwde kapitaai is irn_rnors uitennate
beperkt, zeker flu deze kosten in do meeste gevalten reeds tot eon rede]ijk niveau zijn verlaagd.

Er is daarentegen geen enkele inidicatie dat ats gevoig van verwijtbaar handelen van de verzekeraar op grote
schaal beleggingsvei-zekeringen zijn afgealoten die niet aansluitcn bij hot doe! van do kiant. Ock nit de nota
van toelichting wordt niet duidelijk dat verzekeraars massaal tekort zouden zijn goscboten in do
infomiatievoorziening over do aard van de beleggingsverzekering.

Maar zeifs ala zon worden aangenomen dat de beleggingsverzekeringen doorgaans niet (meer) zouden
voldoen aau do docistetling van do kiant, zoals in do nota van toelichting zonder cnige onderbouwing WOTdt
gedaan, betwijfel ik of dat voldoende is om do activeringsplicht le recht.vaardigen. Do primaire
verantwoordetijkheid voor do beantwoording van de vraag of do bcIcgngsverzekering aansIi.it bij hot doe!
van do Idant !igt bij de k!ant. daarbij in voorkomende gevallen geadviseerd door eon tussenpersoon, en niet
bij do verzekemar. Doze taatste is oak in lang niet alle gevailen op do hoogte van deze docistelling. Do
mogelijkheid dat na verloop van tijd zen blijken dat hot oorspronkelijke doetkapitaal niet moor of lastiger
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haalbaar is, betekent bovcndicn nog nict dat de beleggingsvcrzckcring dcstljcls nict aansloot hij het dod van
de kiant. Het doel van de kiant was immers de opbouw van kapitani door iniddel van een
beleggh;gsverzekering. met cen daaraan inherent gcpaard cIsico dat de ornvang van dit kapitaal als gcvolg
van teleursteflende beieggingsresultaten kan tegenvallen, Ervanuitgaande dat de kiant bij bet afsluiten van de
bcicggingsvcrzekerin is genfomeerd over Uk beleggingsrisico eti aldus welbewust heeft gekozen voor cen
resultaat dat afnankelijk is van de cphrengst van heleggingen, is dat dod ook bebna!d.

Dat het doelkapitaal (rnogelijk) met Wofdt gerealiseerd, hetekent dientengevolge ook niet dat de
beleggingsverzekering niet zou aansluiteri bij de oorspronkelijke doelstelling. Dii beleggingsrisico ligt
immers in deze docisretling begrepen.

San]engevat lijkt het debat over beleggingsverzekeringen te wordeii gchruikt als een oneigenlijk algument
voor de invoering van een activeringsplicht.

2. VAN VERZEKERAAR NAAR ADVJSEtIR

In de toczichtswetgeving ligt cen precaire balans (en soms akelig vervagende grens) tussen de
verantwoordelijkheden van de versehillende spelers. lii dit geval is dat de balans tussen de
veraiitwoordelikhederi van de ver’zekeraar, de adviseur en de bekgger, waarhij de verzekeraar infomieefl, de
adviseur adviseert en de belegger op basis daarvan een cigen, afgewogen beslissing neernt. Wanneer leder
zich ann dc regels van het spel houdt, worden alle dcelnen;ers op bun beurt voldoende beschermd gcacht am
zelfstandig ann het spel deel Ic nemen. Mochten vervelgens aisnog ondanks naleving van
toczichtsregelgeving - problemen optreden, dan biedt het civiele recht de kiant de middelen am daar tegen op
te kolnen.

Dc activeringspllcht die ingevolge bet Ontwerpbesluit op dc vcrzekeraar komt te rusten, dreigt deze halans te
erstoren. Verzekeraars krijgen in bet Ontwerpbesluit plotse]ing de verantwoordelijkheid am kianten actief
bij te staan in de beantwoording van dc vraag of kianten destijds ten passend product hebben afgesloten. Er
is vanuit toezichtrechtelijk perspectief geen twijfel over dat ecu dergetiike ro] nIet thuishoort bij de
verzckcraar maar bij de adviseur. Hoewel 1k begrip hcb voor de praktischc bczwarcn tegen bet oplcggcn van
deze verplichting nun duizenden, veelal niet meet bestaande [ussenpersonen, plants ik vanuit
toezichtrechteliik perspectief wet vraagtekens hij bet bcsLuit am dit dan maar bij vcrzekeraars neer te leggen.
Op verzekeraar wordt op deze manier een ztvare administratieve last gelegd, met potentleel eivielrechtelijke
gevolgea, terwijl niet is gebleken dat zij terzake ecu verantwoordelijkheid bebben verzaakt. Gok is bet nict in
alit gevallen evident dat verzekeraars Nj machte zijn am de benodigde klantgegevens te verkrijgen en de
kiant tot ecu actieve keuze te hewegen. Deze evidente onmacht past slecht NJ bet opieggen van een
vcrplichting.

3. TREDEN IN PRIVAATRECUIELIJKE VERROUDI.NG

Het Ontwerpbesluit beheist ten slotte dat vei’zekeraars ongeachi de mate waarin daze zich aan de regels van
het spel hebben gehouden en de k]ant bij aanvang voldoende hebben geinformeerd gedwongen warden am
er bij hun contractspartijen op aen te dt’ingen am het afsiuiten en nakomen van hun contracftcie
verpliobtingen te heroverwegen. Sterker nag, de vetzekeraar wordt verpiicht am de kiant nadnikke1jk de
keuze tot voortzetting, wij ziging of stopzetticg ann Ut kiant voor te leggen.

Op deze Inamer wordt vanuit toezichisperspectief ingegrepen in een rechtsverhouding die vanuit
civicfrcchtclijk perspectief perfect tot stand gekomen is, Dat is niet ondenkbaar, maar in beginsci we]
onwenselijk (aok in bet licht van ajtikei 1:23 Wfl) en in ieder geeal dermate verstrekkend dat dit ecu zeer
gedegen onderbouwing en rechtvaardiging vergt. Ret is in beginsel immers aan Ut burgertijke recbter am op
basis van de contractuete afspraken I.ussen partijen te bcoordeltn in hoeverre aanieiding bestuac am te treden
in de rechtsverhouding tussen partijen.
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Hiervoor hebben we geconstateerd dat daze rechrvaardiging in iedvr gevat niet ken worden gevondea in hat
woekerpolisdebat. Cok is niet gebleken van andere refrvante overtredingen van toezichtsregelgeving die een
demiate verstrekkend in-ijpen van de weigever rechtvaardigen.

Uitgangspunt van de toezichtwetgeving moat zijn en biliven dat daze niet treedt in cia privaatreehtelijke
rechsverhouding tussen panijen. Uit hat Ontwerpbestuit worth niet duidelijk weike omstandigheden cen
uitzondering op daze rage in dii geval rcchtvaardigcn.

Hoogactend,

art. 10.2.e
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Koudum, 12 mel 2015

Geachte meneer Dijsselbloem,

In de periode na 18 mel staa er een VAO op de agenda van de Iweede kamer over

be leggi ngsverzekeri nge n.

Wij hebben het AC op 15 april daarover gevolgd en willen in uw richting nog eon aantal zaken in het

belang van consumenten benadrukken.

Tijdens het AC heeft u een paar keer een uitspraak gedaan, die wij ook bij onze contacten met

(vertegenwoordigers van) verzekeraars bijna letterlijk van hen hebben gehoord.

• U zel (ongeveer; we beschikken nog niet over het versiag): “Verzekeraars kunnen lastig in

overleg met polishouders voor een eventueel aanvuflende oplossing, omdat zij niet vooraf de

zekerheid hebben dat het daar dan ook bij blijft” Dit argument hebben wij nagenoeg

hetzelfde van verzekeraars gehoord.

• U zei: “Een generieke oplossing is niet mogelijk omdat hot daarvoor over to veel

verschillende producten gaat en de zaak te complex is”.

Ook dat Iaatste argument horen wij regelmatig als eon mantra van verzekeraarszijde. Maar feitelijk is

dat een hele vreemde uitspraak.

In 2008 heeft Ombudsman Wabeke een aanbeveling gedaan, waarlangs verzekeraars fgeneriek!) eon

compensatie zouden kunnen bieden aan al hun kanten. Dat hebben de meeste verzekeraars ook

gedaan.

Een aantal door akkoorden te sluiten met eon paar stichtingen, die opkwamen voor een aantal van

de gedupeerde verzekerden. ‘

1 Verzekeraars beroepen zich daarbij graag op het felt dat dit dus ‘breed maatschappelijk gedragen akkoorden
zijn’ Overigens blijkt ult onderzoek dat er voor die akkoorden veel minder maatschappelijke draagvlak bestaat
dan bijvoorbeeld in de Dexia- of aandelenleaseaffaire of de oplossing voor DSB-gedupeerden.

art.
1O.2.e
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Een aantal zonder akkoorden, maar waarbij richting polishouders verwezen werd naar de

(generieke!) Wabeke-aanbeveling.

Vanuit de Kather kwam ertereçht devraagwaaro’m verzekeraars toen wel een generieke opiossing

leken te kunnh vinden en waarom nU niet? Waarom zou — als toen ‘2,5%’ alseen soort nârm is
aangehouder- dat niet teruggebracht kunnen wérden naar bijvoorbeeld ‘0,5%’ of lets dergelijks. Of
als een (maxiinum).percentae van de inleg ir’?ats van het vermogen? Waarom zou dit niet
bespreekbaar kunnen worden gesteld’ Het antwoord op deze vraag Iaat zich raden Verzekeraars

vonden bet eèn goede deal 2-en bedienenzichsindsdien liever van bet ‘verdeel-en-heers-principe’. U

lijkt zich achtér dat principe te schaeatwij1zer betreuren!

)
Dialoog .. —

-. :i’.’ir ]

Al sinds bet ontstaan van onze vrij jonge instelling verbazen wij ons erover dat er sinds de
‘akkoorden’ van 2010 geen overleg meet is tussen verzekeraars en (vertegenwoordigers van)

consumenten. (Met uitzondering van de contacten die verzekeraars zoeken met hun kianten in bet

kader van herstel advies.) Dit terwiji er sindsdien toch behootlijke kritische geluiden zijn:

Van onze kant hebben wij bet Vebond van Verzekeraars en eén aantal groteverzekeraars

uitgenodigd voor een dialoog. De deur staat wel op een kier. Zowel bij bet Verbond als bij en paar’

verzekeraars. WI] hebben - in afwachting van de uitkomsten van het overleg tussen u en de Kamer —

onze acties in die richting even op een laag pitje gezet. WI] zijn namelijk van mening dat de impact

van zo’n dialoog groter kan zijn wanneer deze onder regie van bijvoorbeeld uw ministerie plaats zal
hebben.

Wij streven dan ook naar een werkgtoep of commissie waarin komen te zitten:

• Yertegenwoordigers van verzekeraars

• Vertegenwoordigers van consumenten

• Toezichthouders

• Wetenschappers

Een en andet ondet de voorzitterschap van een ônfhankelijk persoon.

Zo’n werkgroep of commissie kan zich bezig houden met de volgendevraagstukken:

• Zijn er nog problemen tondom de beleggingsverzekeringen?

• Zo ja, welke problemeh zijn er?

• Kunnen deze in overleg opgelost worden?

Gezien de rol die uw voorgangers hebben gespeeld in de aandelenleaseaffaire (Duisenberg) en de

DSB-affaie (Scheltema) Iijkt ons dat u die regierol ook moet nemen in een zaak die — naar verluidt
—.

heel veel malen grotere schade toebrengt aan consumenten dan in de aandelenleasaffaire en de
DSB-affaire bij eikaar.

2 een oud-medewerker van een bank-verzekeraar hebben wijgehoorddat in die tijd de offertes even tegen
gehouden moesten worden Niet omdat de kosten lager werden maar— integendeel—juist hoge!
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Wijzeggen bewust ‘naar verluidt’ want er worden gissingen gedaan over de schadeomvang:•En dat ‘

zou nujuist door zo’n werkgroep of commissie echt eens boven water getild kunnen worden of de

bedragen die nu in de media om gaan (tussen 20 en 40 miljard; Dexia-affaire maximaal €1 miljard;

DSB-affaire €314 miljoen) waar zijn of niet. . .. - - ..

Hersteladvisering

In het kadec van de hersteladviseringjuichen wij de nieuwe rnaatregelen toe. We hebben dat at in.

een notitie aan de,AFM kenbaar gemaakt. Voor de volledigheid hebben we deze bij deze brief

gevoegd. .

Wij citeren hieruit over de rot van de financleel adviseur: .•

“Heel gemakkel,jk wordt gezegd (oak bij het Algemeen Overleg in de Tweede Kamer op 15 apr11) dat

de financieel adviseur een to! kan spelen’. Hierbij moeten we echter bedenken dot veel van dit soort

verzekeringen ‘bij incident’ verkocht zijn en er geen bhjvende relatie is tussen detussenpersoon en de

consument. In een aantal gevallen bestaat de tussenpersoon, die oorspronkehjk bij het sluiten van de

verzekering betrokken was, niet meet. Of is niet meet actief voor dit soort verzekeringen.

Er zijn ook tussenpersonen die portefeuiiles van anderen hebben overgenomen. Zij wotden flu

geconfronteerd met de hersteladvisering. Wij hoten ult de markt dot zu dat alleen wiIen doen als zij.

ervoor betaald warden. Zij hebben immers destijds niet de afsluitprovisie ontvangen. En worden

mogehjk ook nog geconfronteerd met het moeten terug betalen van een bedrag can de verzekeraar

na aanpassing van de verzekering. (Tetugboekingsrisico).

Wij vragen u dringen dringend dit onder ogen te zien en te bepalen dot dit hersteladvies gratis moet

zfjn voor de kiant. Daar waar het logisch is dat definancieel adviseur de cansument begeleidt en

daarb’oor betoald wi! wotden moet dot ten laste van de verzeketaar goon. Een dergehjke vergoeding

mug natuurbjk geen provisiekarakter hebben.

We! willen wij etin mee gaan dat als het bespreken van het hersteladvies leidt tot een geheel nieuwe

financiele planning met een heel andete koers dan destijds beoogd et een nieuwe fuse is en dat hietbij

een bijdrage van de client niet onlogisch is.

Als in dat geval de oorspronkehjk tussenpersoon dat advies geeft ondersteunen wij de visie van de

Stichting Odin, die stelt dat de tussenpersoon duidehjk moet maken wet zij hebben verdiend aan een

verzekering, hoeveel zij van dat geld besteed hebben en wat zij van het eventuele restant nag kunnen

doen voor de client.

Het monitoren van het handelen van de tussenpetsoon bliJft wat ons betreft een verantwoordelUkheid
van de verzekeraar. In veel gevallen hebben zij het intermediair gepusht tot het verkopen van dit

soort verzekeringen.”

Wel blijven wij van mening dat de flu ingeslagen weg van hersteladvisering een heidens en uitermate

kostbaar karwel is.
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Wij zijn van mening datals de door ons beoogde werkgroep of commissie tot de conclusie komt dat
er nog fouten ult het verleden in deze verzekeringen zitten en dat áls die gecompenseerd worden dit
de urgentie van een hersteladvies grotendeels kan weg nemen of in ieder geval kan afzwakken.
Daarmee worden de verzekeraars ook heel veel kosten en moelte bespaard. Dat kan dan weg
gestreept worden tegenover de (eventuele) extra compensatie.

Wij verzoeken u dringend deze beschouwingen in uw overwegingen mee te nemen en te komen tot
het instellen van een werkgroep of commissiezoals door ons beoogd. U doet immers wel uw best om
als Euro-voorzitter hetgesprek met Griekenland gaande te houden. Wij zouden dan niet weten
waarom u geen rol ziet in deze heikele situatie in elgen land.

Natuurlijk zijn wij graag beceid om een en ander met u te bespreken.

Met vriendelijke groetn,

Voorzitter St Geldbelangen
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Reactie Stichting Geldbelangeñ op Consultatiedocument Nadere regeling gedragstoezichtfinanciele

ondernemingen:Wft betreffende regels tot’ bet aanzettenvan cliënten met een V V

beleggingsverzekeriñg tot het.maken van een weloverwogen keuze met betrekking tot die•
beIeggingsverzekering’.V V V

V V

Algemeen ‘ V
V -‘

V

Geldbelangér juichtiet toe dat verzekeraars en financieel adviseurs dringender warden ‘aangezët
om de consument te begeleiden bij hun beleggingsvërzekering. In feitë1is het absurd dat dt soort
producten zijn verkocht voor een langere termijn en consumenten maar aan hun lot zijn over
gelaten. WI] steunen dan ook de regels, die in dit document staan.

Daarnaast blijven wij van mening dat intrinsieke fouten - zoals nog steeds te hoge kosten en het
hanteren van te hoge tacieven voor overlijdensrisico - door de verzekeraars zeif gecompenseerd
respectievelijkaangepastmoetenvorden.: -. V V

V, -

I V
I V

V

SpeçIfiek per artikel V

Wat bètreft de herstd’iézen hebbéh WI] daar nöá dè volgende vrägen, opmerkngen en

aanvullingen bij.
V

V , V V

IL V

Artikel8.1

Wij zijn zeer verheugd over de bepaling dat de consument moet worden geInformeerd over het
eindbedrag dat bij de aanvang van de verzekering aan hem is voorgespiegeld en wat de verwachte
waárde za1gari WOrdei als de verzekériñg’oneWijzigd zál worden voortgezet. V -

Dit is tot nu toe niet gebeurd. Verder zal hierdoor ook de consument die bij het afsluiten niet een
bdpaaIdtindkapitaaI ‘oó ogen had (zoãlsbij eenhypótheek bet aft ossen bëdrg) zich beter

V

kunnen realiseren hoever het opgebouwde kpitaal aëhter IooçSt té ozithte van atde consuñient
destijds te zn heeft gekEegen. V -

‘ V -

WI] rimen aan dt met dezin ‘deIehsverzek}ar ,naakt daaibij concreethoe laatstgenoemde
waarde zich verhoudt tot bet oocspronkelijke doel van cIiënt’ edoeId”odtdat&- in ‘niet ñii te
verstane woorden’.en in euro’s gemeld wordt hoeveel de consument opde einddatum tekort gaat
komen (of over houdt). ‘ •. ,

Argumenten van verzekeraars als ‘wij kunnen dat niet aanleveren want bet intermedlair had Vofferte

software en wij weten dus niet wat geoffreerd is’ kunnen ons inziens niet gehonoreerd worden. Dan

moeten de verzekeraars dat maac achterhalen bij het intermediair. Er is ooit iets aan de consument
geoffreerd en dat is vánbeIang. V

V -
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In de toetichting wordt vermelddat de Ievensverzekeraar bij een hypotheek de client ook Iaat zien

met hoeveel restschuld. hij nog blijft zitten als hij niets doèt. Door tussenpersonen zijn combinaties -.

gemaakt waarbij er aan de en kant een Ievensverzekeraar was en aan de andere kant een geidgever;

In zo’n geval zou de verzekeraar kunnen zeggen dat hij niet op de hoogte was (en is) van het

uiteindelijk afte lossen bedrag. Ook in dat geval vinden wij het geen argument om het een en ander

dan maar niet te vermelden. Er is colt lemand geweest die de constructie bedacht heeft voor de

consument. Vaak dus de tussenpersoon. De verzekeraar meet ook in dat geval wat ons betreft via die

tussenpersqon [et ooit beoogde doe! achterha!en..

Artikel 8.2 -

Het ‘daadwerkelijke overzien van zijn keuze’ meet goed bepaald worden. Wat ons betreft kan dat

nietaande handvaneenafvinkIijstje. “
--V.--. .--

In het verleden heeft DSB-Bank — in aanloop naar de regels van de Wft — geprobeerd telaten zien dat

hij het braafste jongetje van de las was. Nog voor de wettelijke verplichtingen hanteerden zi] een Iljst

met vragen, die door dhënten aangekruist en ondertekend moest worden. Daarin stonden vragen als:

“Hebben wij met u gesproken over het risico van overlijden en arbeidsongeschikt worden?” fVinkje).

“Hebben wij u daarbij voorzien van een adequaat advies?”(Vinkje). Het is algemeen bekend dat DSB

desondanks producten verkocht met veel te hoge kosten, waarvcor tot op de dag van vandaag door

curatoren compensatie meet worden verleend.

Artikel8.3 . V. -

In dit artikel wordt slechts geconstateerd wat de verzekeraar moet doen als het ‘activeringsproces’

verlopen is via de adviseur of bemiddelaar.

WI] missen hierbij de verplichting van de verzekeraar cm deze adviseur ofbemiddelaarte activeren

zijn.klanten te benaderen. En wat er gebeurt als dat onvoldoende doet. . .. V

Verder moet het ons inziens duidelijker worden in welke gevailen de verzekeraar de activeringsactie

aan de tussenpersoon mag en kan overlaten. Er bereiken ens signalen dater een grote apathie is

onder de tussenpersonen cm actie te ondernemen.

Wij nemen aan dat onder hét gestelde bij onderdeel c niet alleen volstaan mag worden met: “de -

adviseur of bemiddelaar heeft contact gehad met de client” maar dat een meer uitgebreide

versiaglegging foUl8 IS. -

Artikel 8.4 V -

Wi] kunnen ens niet voorstellen dat de client niet kan worden bereikt. De verzekeraar heeft een flog.
Iopende verzekering in zijn portefeuille. Hij moet al sinds 2008 iederjaar een waarde-opgave sturen.

Hoe kan het dan zijn dat de client niet meer door de verzekeraar te bereiken is? Het terug ontvangen

van zo’n waarde-opgave meet tech al voldoende reden zijn om de client te gaan zoeken?

Artikel 8.5
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Wij ondersteunen het gestelde dat de verzekeraac zelfstandig maatregelen moet nemen voor niet

opbouwende polissen. Dit kan alleen maar in het voordeel van de consument zijn. Bij een Iogische

redenering kan het niet (meet) opouwen van vermoker binnen de verzékeringallen bet gevolg zijn
- - I__ .— .

.

van:

• Te vêrwachten voortdurend negatieve rendement op-de beleggingen

• Het felt dat de-verzekeraareen behoorlijke hoeveelheid geld van dé inleg af haalt voor

o Kosten

o Prernies overIijdenrisico en àrbeidsongeschiktheid.

Wij missen hier de bepalingenwat de verzekeraar dan zal moeten doen.
t ..: .

. .1 —

• Te verwachtenvoortdureiid negatieve rndementen zijn niet echt aannemelijk. Als dat al zo.

is dan zal men heel snel moeten switchen naar een ander vorm van beleggen.

• Aannemelijker is dat het dat ligt aan te hoge kosteneh pemies. lshet te venwachten Uat-de

verzek&ar deze uit zichzelf verläat? Is hètoök annerhelijk dat de verzekeraar dé client

extra cornpénseért (ofél: hbediag aan de viáaide-tàe voet?).
• I

-— L .-. - -

Artikel 8.6

Wij ondersteunenhet gestelde dat niet eenmalig moet worden bezien of een verzekering ,eJ.of niet

nog opbouwend is en dat dit voortduend gemonitord moet worden. ,•

Artikel 8.7

Ons is niet duidelijk wat verstaan wordt onder de ‘pensloen gebonden’ beleggingsverzekeringen. Als

we de toelichten lezn dan hjkt het hier slechts te gaan om beleggingsvezekeringen met een

lijfrentebealing (of zoiidér die bepaiihg, waaruit dan op een of aidere arier môët blijken dat de

client zijn pensioen ermee wilde aanvullen.) CoIlectievvérzekdringen worden uitgesloten. Er zijn

echter ook individuele- be,Ieggingsverzekeringen.onder de bepalingen van,de Pensioenwet gesloten.
f2epijler pensloen). Worden deze verzekeringen uitgesloten van hersteladvisering?.

Bij c 1 gaat het over beIeggingsverzekeringer die indwaarde Febben van €50.0Ô0 of hoger. Ons l

niet duidelijk welke peildatum voor vaststelling van die waarde gebruikt wordt. Is dat er

oorspronkelijke ingangsdatum? Q;per ijanuari 2013? . -

Ten slotte: -

In dit geheel missen wij het aspect bij wie de kosten van deze operatie worden gelegd. In het

algemeen wordt eenvocidig geroepen dat këster van hersteladvies voor de consument gratis mckt

zijn. En terecht; hij heeft doorgaans al veel te veel betaald voor zijn verzekering!

3
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Maar waar houdt hersteladvies op? Wij vetnemen dat et verzekeraats zijn die het
hersteladviesproces zo hebben ingericht dat er binnen anderhaif uur na contact met de client een
advies kan liggen. Maar dan moet er nog het nodige gebeuren. De consument moet akkoord gaan
met het advies. Het moet (intern bij de verzekeraar) verwerkt worden. Bij hypotheekgebonden
verzekeingen moet de geidgever meewerken bij het anders inrichten van de verpanding. Enzovoort.

Heel gemakkelijk wordt gezegd took bij het Algemeen Overleg in de Tweede Kamer op 15 april) dat
de ‘financieel adviseur een rol kan spelen’. Hierbij moeten we echter bedenken dat veel van dit soort
verzekeringen ‘bij incident’ verkocht zijn en er geen blijvende relatie is tussen de tussenpersoon en.
de consument. In een aantal gevallen bestaat de tussenpersoon, die oorspronkelijk bij het sluiten van
de verzekering betrokken was,niet meet. Of is niet meet actiefvoor dit soort verzekeringen.

Erzijn ooktussenpersonen die portefeuilles van anderen hebben overgenomen. Zij worden nu
geconfronteerd met de herstefadvisering: Wij horen uit de markt dat zij dat alleén willen doen als zij
ervoor betaald worden. Zij hebben immers destijds niet de afsluitprovisie ontvangen. En warden
mogelljk ook nog geconfronteerd met het moeten terug betalen van een bedrag aan de verzekeraar
na aanpassing van de verzekering. (Terugboekingsrisico).

Wij vragen u dringen dringend dit onder ogen te ziën en te bepalen dat dit hersteladvies gratis moet
zijn voor de kiant. Daar waar het logisch is dat de financleel adviseur de consument begeleidt en
daarvoor betaald wil worden moet dat ten laste van de verzekeraar gaan. Een dergelijke vergoeding

mag natuurlijk geen provisiekarakter hebben.

Wel willen wij erin mee gaan dat als het bespreken van het hersteladvies leidt tot een geheel nieuwe

financiële planning met een heel andere koers dan destijds beoogd er een nieuwe fase is en dat

hierbij een bijdrage van de client niet onlogisch is.

Als in dat geval de oorspronkelijk tussenpersoon dat advies geeft ondersteunen WI] de visie van de
Stichting Odin, die stelt dat de tussenpersoon duidelijk moet maken wãt zij hebben verdiend aan een

verzekering, hoeveel zij van dat geld besteed hebben en wat zij van bet eventuele restant nag

kunnen doen voor de client. .

Het monitoren van het handelen van de tussenpersoon blijft watons betreft een
verantwoordelijkheid van de verzekeraar. In veel gevallen hebben zij het intermedlair gepusht tot bet
verkopen van dit soort verzekeringen.

Natuurlijk zijn wij graag bereid onze vragen, opmerkingen en aanvullingen met u te besprekei:

Koudum, 19 april 2015

Voorzitter St Geldbelangen.

4



‘FA!ee U e Ka ni e t Commissie Financiën

DERSTATEN-GENERAAL...:

[ Mnisteri vn Financiën

art.’
Ontv. / 10.2 .e

Aan de minister van Financiën Uiterl. afdoening
Postbus 20201
2500 EE Den Haag Dossiernummer

liefwoord!DSP code
Paraaf voor
archiveren

Plaats en datum: Den Haag, 12 mei 2015
Betreft: Reactie Consumentenbond en Wakkerpolis n.a.v. uitspraken van de minister over

schikking tussen Nationale Nederlanden en Nederlandse Politievakbond
Ons kenmerk: 20 15Z07307/20 15D 17575

De vaste commissie voor Financiën heeft een brief ontvangen van Consumentenbond te Den Haag d.d.
20 april 2015 inzake Reactie Consumentenbond en Wakkerpolis n.a.v. van uw uitspraken over
schikking tussen Nationale Nederanden en Nederlandse Politievakbond.

De Comm issie ontvangt graag uw reactie op deze brief. Tevens verzoekt 211 u bij de beantwoording ons
jenmerk te vermelden.

-‘

Hoogachtend,

de griffier van de vaste commissie voor Financiën,

art. 10.2.e

I

R.F. Berck

Tweede Kamer der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 E4 Den Haag

T. 070-3182211
E. cie.fin@tweedekamer.nl
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Van: I [mailto art. 1 0.2 .e cConsumentenbond.nh1
Onderwerp: Consumentenbond en Wakkerpolis-AO beleggingsverzekeringen- brief over uitspraken minister
schikking politiebond/NN

Datum
20apr1l2015

Tweede Karrier
Vaste Cornnis.e voorFlnandën
Posthus 20018
2SOOEA DEN HG

0 nderwerp
Schikking Nationale Nedeiianden I
Nederlandse Pditieborxl

Geachte ledan van de CnmissieAnanciën,

TijdenshetAlgerneenOv&eg overde woekpolsan op 15 april jL, kwam onder
meet hetandeiwerp ‘gtheime sth dngen aan de orde mede naar aanIeldin van
de berithtgeving van Wakkerpths en Constirrntenbond over de sthilddr bissen
‘iN en de Nederlandse Poitiebond. Volgens NN zou bij die Politithaid sthldcin
sprake zijn van uniekefouten waarbj de qeboffën sthiWing een maatwerk”
oplossing zou zijn. Minister Dijraltloem nam in bet debat nogal makketi de reactie
van NN op de beriditqeving over en ledc daarmee ook genoogen te neman.

Naar onze etellige ovtuiging 15 de verkling van NN (die werd overgenomen door
de Minister) onjuist Graag wijzan wil u op bjqevoegd artikel ult de Teleqraaf van
januari 2008. Enkele pasgeszijn daarin door ons ged gearcerd. In datartikel
wordt op basis van informa tie van zowel NN ala de Politiebond ult de doeken
gedaan waawlt de ktactien van de Pdibebond over de NN woekerpolissen
bestonde n.

Kortsamengevat (maar lee u bet artikel) komen die klathtan op bet valgende
neer

1. De politiemeren zjn nie ingetthtoverkostrsi en iws
2. Het vooresp1egetde rendernent van 10% wasfàrs hoqer dan bij de

spaarlociwegeling (6°/,).
3. Er zijn hoge ovedijdensridccprerniesin rekening gebachtin verband metde

ingebouwde leve verzekering °zonderdatdednernera dat wisten.
4. Ookonthrakhetlangebjdaan ftnande!eovzichten waadocrbet lange tijd

onduidetfkble&r wet er metbet geld gebeurde’
5. De PoIifiebor kwifiertde poissen ala eencndooicNige cuisfrudie

Hieniitblijktduidelijkdatde klachten van de Politiebondvolstrektgelijkzijnaan de
klathten over woeleipolissen van andete gedupeerden meteen woekerpofis. Cen
veelheid aen gebreken vormen sann can onthorzithtfge cwfrdie

De Advoca&-Generaal van bet Ewpoese 1-fof van3ustitie Sharpoton constateert in
haaradviesvanl2 juni 2014 dezdfde ondeorziditigheidin hetprodud °Eer&jk
gezegdbegrfjpik ookna raadpteguwj van betnatiomle dosger-nietgoed hoe de
befrokke.n v&kering in zun werkgaat’. (Randnr26 van bet Advi)

Wakker
polls Consumenteflbond



Op basis van dezetoth veetheid aan breed herkenbaiwoekerpdisldachten isdo47
de Politiebond eenjuridisthe ptodiire gestaft in 2008 tegen NN. I)at heat drie
jaar later gerejfteerd in een geheime schikkirç zods wij gisteren naar buiten
hebbengebratht

Naaronze menfrig is hetzeer onwaarschijihjk dat die sdikking louterbetrd&ing
zou hebben op em UoorNN kennthjkruiterlijkerkeiide lout van een medew&ce?
die enkel zou ñenop informetie overprogio reidnten. De klathten vande
Politieband warm immeis ve& breder.

Dear karat b dat NN blijkena hetTelegrf artikel waaiis de wocrdvoerder van NN
wordt geUtemd, in 2008 nog stell onthende dat sprake zou zgn geweeit van
onjuiste vnodichting.

Dit is een patroon datwij ats corsumentenorgarisetie goed herkennen vanuitde
praktijk: eerst5tetlig ontkennen, vervdgaisondergrote druk(getieim) prtheren Ia
sthikken enmocfterlatereen ricoop predmtweridng ontaan1 dan vdgt
athteraf em ruitedgke erkenringvan em specifleke fout die echter als
individueel en maatwerk gekwaflceerd wortit

Zeker omdat bet onderw&p maatwerk’ vais wilIekeui- enkele malen
nadrukkelijk in bet dthat nea rvoren kwam, leek bet ons goed u de.ze aanvulleiide
informatie te doen bekonien.

We hopen dat u kunt begrijpen dat wij het betreurm dat de uitleg van NN in de
media wel erg gemakkdhjk doorminister DijsseILJon werd ove nomen. in
eecsta instantie voegde hij dear nog wel aen toe dat ku zith hiermee op glad ijs
begaf (hetgeen wij inderdaed kunnen bevestigen) maar later in het debat b!ed die
toevoeging achterwege en gthnikte de Minister de NN uiUeg alsof bet een feit was.

Wij hebben wel meervoorbeelden waarbij Ministers van Finandenwel erg snel en
angecontrdeerd standpunten van verzekarasovernemenen op bass hie!van uw
Kamer fonjtst) informeren.

Zo is in 2006 uw Kamer onjuist voorgelielit door de Minister van Fine nelen inzake
aard, omvang en aanpek van probemen bij NN in verband md onjuistheden in de
offertesoftware wanrdoor atle NN woekerpelisidanten zijn mislald in de peiiode 1992
- 2002. Op gezag van de GthillencomrniaieKiFIDis ondernieeroverdeze
kwestie door een onalhankdjke DeskLrldige uitgebrd onderzoek verntht die dat
bevestigt. Onze stetlingen kunnen wij dan cokondettouwen ai de hand van de op
12 mel 2014 uitgebradte eindrapportagevan de Deskcndige: orrbe&dkayitaIen
zijn door de gehance&-de offeftescitware te haag voorgesteId

Ook in 2006 werd de kwtie over de fotten in de offeteeoftware bij MN door de
toenmatige Ministervan Financieti veel te genisl&eljk afgedaan nthbng uw Kamer
op basis van ongeconb-eetdemaar beijsaronjiisteveddatingen van de
verzekeraar.

Wakker
polls

onsumentenb0fld
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Omdat bet dossier wcekerpoksen zanier twfeI nag Iangdurg en vaak op de
agenda zal bIijventerugkerer, vigen wij uw aaridht hiervoor. Varrzfirekend
zijn wij graag berd na&re informtie hiemrrthitte verrekkeii ats dr
beIangstetlir voor is.

Met vnendelijke groet.

Cansurnentethond

art. 1O.2.e

Wakkerpotis

art. 1O.2.e

Bart Combée
algemeen directecr voaszitter

Consumentenbon d
T.a.v. de.heer
Posthus 1000

2500 BA DHAAG

E: art. 1O.2.e @cansumenterbd.nI
T art. 1O.2.e

Wakkerpolis
p/a De Gier Buness FInance Law
T.a.v. de beer
Maliebaan 70
3581 CV IJTRECHT

art. l02e@dgb.nl
art. 1O.2.e

c.c.: Minister van Finandën de heer IrJ.R.V.A. Ojsse1bteem

BIage: 1
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Agenten schip in met beleggingsfonds
door Coeaspiingellcamp

AI1STERDAN -Vde honderden politiemensenin de drienoordthke provmcies
zijavoorhonderden Wtduizenden euro’sht schipingegnan met ceo speciaal
Pobtespaarplan vmi Nationale Nederlanden. Dat hlijkt tat ecu inventrisatie van
pohifebond NPB. Dc vakbond gnat proberen bet geld terug te halen.

Ageatcn vande karpsco Pies1and. Drenthe en Groningen konden vanaf 1994 instnppen
in bet wgenoemde Po thespaarplan. H tbnitoalariskon deels bdasbngvr warden
gestort in bet fonds. Volgens deN?B is door do karpeleidioggeadviscerd amt± vooral
nice to doen. Reden: hetrendemeatvan 10 pemnutwas fors hogerdanbj de reguliere
spaarbanregdhng (6 parent) van Nabonale Nededandea

Utt de stukken blij tdekrpsleiding vñj dwuigend adviseerde mee tedoen. aldus
NPD-juriste Paubnede Casparis. Una duizend agenten volgd oedvertioun dat
advies op. Maarintnvante sparen is enact hun th1egbekgd.iil

Oak cntbrakhetaauschriftel4ke finandele overzichten

Beheerahoeten

Versthillende politiemensen. the uit sthanmte anon mwiUenblijven.bevegendat
beeld. 1k ben nooitgefnformeerd over derincos. Je gnat ervanult dathetb Nabonale
Nederlandenwelgoed &. Paslater realiseerde 1k me datmijn inleg wcrdbelegd. aldus
ceo politieman ult Drenthe. Eon ander:Votgend par loopt nun rpaarplan af en 1k magal
heel blij zija ab 1k mijn inlegterugkrijg. Van enige winst is nauwelijks sprake. tkhad bet
beterop ecu spaarrekening kimnen zetten.

Uit de mecet recente cijfere van do pthliebcmd NPB bl4kt dat nu nog379 politiemensen
meedoen nan de regeliug. Door tegeuvaflende resuftaten 4n honderden anderen er
tegen bogekosten a] tussenbjds uitgesteptom bun overgebleven inleg vethg te stellen.
Dc vakb and roeptgedupeerden op zidt temelden en onderzoelct de juridische
mogelijkheden am betvedoren geld tenigte halen. NPB-juriste Dr Casparis: Cenbalc
vraagis of Natianale Nederlanden ann haarzorgphcht.lieeftgedaan doorgoed In jzen
op do ñsos. Volgens
one niet

Wakker
polls
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2
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Vergaderjaar 2004—2005 Aanhangsel van de Handelingen

Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de
regering gegeven antwoorden

2111
Vragen van hot lid Heemskerk
(PvdA) aan do minister van Financiën
over anjuiste offertes van Nationale
Nederlanden. (Ingezonden 13 juli
2005)

Bent u op de hoogte van-de
berichtgeving rondom onjuiste
offertes op basis van verkeerd
geprogrammeerde software,
waardoor duizenden verzekerden
benadeeld zijn71

2
Bent ii van mening dat bier inderdaad
sprake is van ((jarenlange
misleidingn?

3
Weet u waarom Nationale
Nederlanden drie jaar lang geheim
hield dat 400.000 verzekerden voot 65
miljoen euro benadeeld zijn?

4
Hoe beoordeelt u de verkiaring van
Nationale Nederlanden dat bet bedrijf
andere dingen aan het hoofd had,
zoals administratieve en fiscale
robTemen, en daarom niet zou
kunnen overgaan tot terugbetaling?
Waarom kwalificeert de
bestuursvoorzitter van Nationale
Nederlanden bet jarenlang
voorschotelen van onjuiste offertes
als een ondergeschikt probleem?
Deolt u do mening dat eerlijke en
juiste informatievoorziening aan de
consument van het grootste belang
is?

5
Waar kan de consument terecht met
klachten over rekenfouten? Deelt u do
mening dat dit bij de
ombudsmanverzekeringen moet
ku nnen?

6
Is bet waar dat do goede rekenrente
door tussenpersonen zelf kan worden
ingesteld in de offertesoftware? Hebt
u een verklaring voor het felt dat
tussenpersonen dit niet doen, gezien
de gevolgen van het hanteren van
een onjuiste rekenrente.

7
Is or toezicht op do criteria en do
veronderstellingen bij hot formuleren
van rekenrentes?

8
Welke aanvullende
toezichtbevoegdhedeh met
betrekking tot do rekenrentes en hot
doen van offertes krijgt tie Autoriteit
Financible Markten (AFM) met het
van kracht worden van de Wet
financiële dienstvertoning (Wfd) en
het Besluit financiële dienstverlening
(Bfd) later dit jaar? Hoe gaat tie AFM
deze bevoegdheden inzetten?

Volkskrant, 5 juli ji., uVoor verzekeraars
schijnt altijd de zonn, en do Telegroaf, 25 jurli
jI., Verzekerar in do fout,,.

Antwoord

Antwoord van minister Zaim
fFinancien). (Ontvangen 10 augustus
2005)

Ja.

2
Misleiding veronderstelt dater
opzettelijk een verkeerde voorstelllng
van zaken wordt gegeven. Er zijn
geen signalen die er op duiden dat do
onjuiste voorbeeldkapitalen bet
gevoig zijn van eon bewuste poging
van Nationale Nederlanden om
kapitalen gunstiger voor te spiegelen
dan ze in werkelijkheid kunnen zijn.
Nationale Nederlanden zegt
programmeerfouten te hebben
ontdekt in tie offertesoftware voor
premiebetalende individuele
beleggingsverzekeringen. Door deze
programmeerfouten zijn in offertes
voor be?eggingsverzekeringen die zijn
uitgebracht vOór 1 mei 2002
voorbeelden van hot to bereikon
eindkapitaal opgenomen die
gunstiger voor de verzekorden waren
dan hot daadwerkelijk te bereiken
eindkapitaal. In 2002 was duidelijk
wat de reikwijdto was van de
programmeerfouten die in de jaren
negentig zijn ontstaan.
Alle in tie loop van een jaar to betalen
maandbedragen werden bijvoorbeeld
opgeteld en aan het begin van bet
jaargeboekt. Daardoorwerden do
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voorbeeldkapitalen berekend met de
onluiste veronderstelling dat alle
maandbedragen al vanaf het begin
van hetjaartendeerden. Ditterwiji de
premies in werkelijkheid maandelijks
binnenkomen en pas vanaf het
moment van ontvangst een
rendement kunnen opleveren. Het
werkelijke rendement was dus lager.
Natlonale Nederlanden zegt de
offertesoftware na het ontdekken van
de programmeerfouten onmiddellijk
te hebben aangepast, waardoor de
verschillen tussen de in offettes
genoemde voorbeeldkapitalen
en de eindkapitalen in het
administratiesysteem, uitgaande van
een tevoren bepaald rendement,
vanaf 1 mel 2002 niet meet
bestonden.

3 en 4
Nationale Nedetlanden zegt een grote
hoeveelheid wettelijke maatregelen
en maatregelen op bet gabled van
toezicht to verwerken hebben
gekregen, die enorme inspanningen
vergden op automatiseringsgebied.
Deze maattegelen moesten vOör eeri
bepaalde datum zijn ingevoerd. Hpd
de onderneming niet zorggedragen
voor tijdige aanpassingen, dan had
ditvolgens Nationale Nederlanden
bijvoorbeeld flscale consequenties
kunnen hebben voor haar kianten.
Nationale Nederlanden heeft willen
voorkomen dat op langere termijn
grate groepen burgers en werkgevers
in een moeilijke situatie zouden
komen. Do herberekening van de
beleggingsverzekeringen had
eveneens prioriteit, maar werd als
minUet urgent voor de kiant
beoordeeld. Dit omdat al was
besloten dat Nationale Nederlanden
20U overgaan tot een volledige
compensatie in hat voordeel van de
kianten en zij dus geen financleel
nadeel zouden ondervinden.
Nationale Nederlanden heeft, na bet
ontdekken en corrigeren van de
programmeerfouten, in 2003 een
bedrag van € 65 miljoen
gereserveerd om de 400.000 (ax)
polishouders te kunnen
compenseren. Hetverschil tussen hat
voorbeeldkapitaal en het eindkapita&,
uitgaande van eenzelfde rendement,
wordt door Nationale Nederlanden
gecompenseerd in bet voordeel van
de kiant. Indien blijkt dat de kiant
voordeel heeft gehad van de fout, eat
de onderneming ditvoordeel bij de
kiant. Nationale Nederlanden zal
eventuele koersverliezen overigens
niet voor haar rekening nemen,

omdat dit risico bij
beleggingsverzekeringen altijd bij de
verzekeringnemer ligt. Uit controle is
gebleken dat de verschillen beperkt
zijn. Afhankelijk van de situatie,
bijvoorbeeld looptijd, duu termijn en
premiebetaling, zal de compensatie
variëren van enkele euro’s tot Ca.

€ 1.500 per kiant. Nationale
Nederlanden zal de methodiek voor
Ue herberekening door ean
onafhankelijk bureau laten toetsen.
Juiste.en eerlijke
informatievoorziening aan de
consument is van groot belang. Dit
wordt ook onderschreven door
Nationale Nederlanden. De
onderneming zal daarom, zodra de
organisatie volledig is voorbereid op
de uitvoering van de herberekening,
middels zorgvuldige voorlichting, alle
betreffende klanten en de
tussenpersonen persoonlijk
informe ren.

5
Consumenten kunnen in eerste
instantie terecht bij de financiële
onderneming op wier gedragingen de
klacht betrekking heeft. Mocht de
klacht niet naar tevredenheid worden
behandeld, dan kan de consument
altijd terecht blj de Stichting
Klachteninstituut Verzekeringen, dat
wiT zeggen de Ombudsman
Verzekeringen en in bepaalde
omstandigheden de Raad van
Toezicht. Meer informatie over de
klachtenprocedure is to vinden op
www.klachteninstituut.nl.

6
De gehanteerde
rendementsverwachtingen bif de
berekening van voorbeeldkapitalen in
offertes warden tdwingend)
voorgeschreven door de Code
Rendement & Risico. Nationale
Nederlanden zegt hieraan te hebben
voldaan. Updates van offertesoftwace
die Nationale Nederlanden ter
beschikking stelt aan intermedlairs
worden zonder keuzevrijheid en
tussenkomst doorgevoerd.
De programmeerfouten hadden
overigens geen betrekking
op tIe gehanteerde
rendementsverwachtingen, maar op
de effecten van de tmaandelijkse)
inleg en waren daarom niet te
corrigeren geweest door te
rekenen met een andere
rendementsverwachting.

7.
De methodiek van de berekening van
historjsche fondsrendementen
worden dwingend voorgeschreven
door de Code Rendement en Risico.
Nationale Nederlanden zegt de code
te hebben nageleefd.

8
De Autoriteit Financiële Markten
(AFM) is thans op grond van de
Regaling informatieverstrekking aan
verzekeringnemers (Riav 1998) en de
Nadere Regeling Financiële Bijsluiter
bevoegd om toe te zion op do
nauwkeurigheid van de
informatieverstrekking over
rendementen richting de consument.
De Wet financiële dienswerlening
verduidelijkt dat alle informatie die
door een financiële dienstverlener
wordt verstrekt aan een consument
feitelijk juist, niet misleidend en voor
de consument begrijpelijk moat zijn.
DeAFM is made naar aanieiding van
de berichten over Nationale
Nederlanden in de media een
onderzoek gestart bij een aantal grote
verzekeringsmaatschappijen om te
beoordelen of er sprake is van
structurele tekortkomingen.
Afhankelijk van Ue uitkomsten van dit
onderzoek zal de AFM passende
maatregelen treffen1.

Persberkht Autoriteit Financiële Markten
van 26 iut 2005, oAFM verzoekt verzekaraars
informatieverstrekking verzekerden te
controleren’.

Tweede Kamer, vergaderjaar 2004—2005, Aanhangsel 4204
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Datum 11 februari 2016
Onderwerp Reactie op uw brief mat kenmerk MHBHUYSDfl8918

Telefoon

Geachte heer Combée,

In uw brief van 27 januari ji, stelt u dat aan kianten die een Waerdye-verzekering hebben afgesloten, geen

informatie zou zijn verstrekt over kosten en risicopremie die aan de verzekering verbonden zijn. U klaagt dat

eerste en doorlopende kosten, londskosten en de (hoogte van de) risicopremie niet zijn overeengekomen en

vordert herrekening van de opgebouwde waarde van de pol:s.

ASR heett haar kianten geInformeerd in overeenstemming met het regelgevend kader zoals dat gold op het

moment dat de verzekering werd afgesloten. Tot 2008 volgde uit het regelgevend kader dat het niet nodig was

cm polishouders gedetailleerde informatie over de kosten en de risicopremie te verstrekken, Voldoende was dat
informatie werd verstrekt over enerzijds de premie die moest worden betaald en anderzijds de uitkering (bij leven
en bij overlijden), waarin de kosten en de risicopremie waren verdisconteerd. Dit uitgangspunt is in 1998 in de

Rev 1998 wettelijk verankerd. Uit het feit dat geen informatie over specifleke kosten en risicopremies moest
worden verstrekl, vloeit niet voort dat ASR toen deze regelgeving nog niet gold, klanten onvoldoende heeft

geihformeerd.

In onze brief van 5 december 2014 hebben wij uiteengezet welke maatregelen wij hebben genomen cm klanten

van onder meer de Waerdye tegemoet te komen, Behalve dat de kosten en risicopremie in
beleggingsverzekeringen zijn gemaximeerd door de toepassing van de Compensatieregeling, heeft ASR haar

klanten actref benaderd, grabs advies aangeboden en in hat kader van flankerend beleid de mogelijkheid
geboden om over te stappen naar een product van hun keuze. Wanneer kianten het niet eens zijn met de door
ASR geboden oplossingen, is ASR altijd bereid om met daze kianten in gesprek te treden.

ASR nerckema 3 ‘I KvK 3OC317 Utxech. 51W NLC.O I 0247 I 6801 p,j I

ASN AMRO Ba,k BAN NL45 4t 3263 5332 43, SIC IENAL2A t.n v ASR B sc,,r,trIJm S ‘1



Datum 11 februari 2076

Onderwerp ReacPe op uw brief met kenmerk MHBHUYSDflB918

In uw brief wordt in aigemene bewoordingen gesteld dat informatie over de genoemde kosten en de fhoogte
van de) riscopremie niet is verstrekt en wordt niet onderbouwd welke norm ASR niet zou hebben nageleefd. Er
wordt alleen gewezen naar de (toeichting op de) ‘Woekerpolis Checklist’ opgesteld door Consumentenbond,
maar hieruit is geen onderbouwing at te leiden. Pas wanneer een onderbouwng wordt gegeven, kan het
verzoek tot Je Iijk worden beoordeeld.

Met

oltevensverzeKer1nen
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E-mail Ministerie van Financiën
De heer ].R.V.A Dijsselbloem

Telefoonnummer Postbus 20201

2500 EE DEN HAAG

Ons kenmerk
MGRIMME/78931

Datum: 25 maart 2016

Onderwetp
Woekerpolissen

Geachte heer Dijsselbloem,

Graag vragen wij uw aandacht voor de wijze waarop verzekeringsmaatschappij ASR omgaat met
consumenten die zijn gedupeerd door een beleggingsverzekering, genaamd Waerdye.

ASR heeft een kleine groep kianten met een Waerdye-verzekering in een geheime schikking een
hogere compensatie betaald dan ze op grond van de collectieve compensatieregeling hebben

ontvangen. Een veel grotere groep overige kianten met dezelfde polls heeft deze hogere
compensatie niet gekregen en is door ASR ook niet over de mogelijkheid van een hogere
compensatie geInformeerd. ASR creëert daarmee een grote rechtsongelijkheid.

De Consumentenbond heeft ASR geschreven dat deze handelswijze onrechtvaardig is, dat gelijke
gevallen gelijk dienen te worden behandeld en dat alle kianten met een Waerdye-verzekering
passend dienen te worden gecompenseerd. Onze brief aan ASR treft u hierbi] aan. De
Consumentenbond spreekt mede namens meer dan 1.500 klanten van ASR met een Waerdye
verzekering die zich bi] ons hebben gemeld. Een brief met een vergelijkbare strekking is aan ASR
gestuurd door claimorganisatie Wakkerpolis, die ook opkomt voor de belangen van kianten met een
Waerdye-verzekering.

Tot onze grote zorg heeft ASR op een belabberde manier gereageerd. De verzekeraar neemt niet
eens de moeite om in te gaan op de feiten die wij naar voren brengen en door ASR vorig jaar in een
tv-programma EenVandaag zijn erkend. U treft de reactie hierbij aan. Wakkerpolis heeft een
vergelijkbare reactie van ASR gekregen.

Als ASR wordt toegestaan om in deze handelswijze te voiharden veroordeelt de verzekeraar de
gedupeerde kianten tot een rechtsgang die jaren kan duren, nadat ze al jaren op een rechtvaardige
behandeling hebben moeten wachten. ASR zal het vertrouwen van consumenten in de
verzekeringssector en het vertrouwen van burgers in de rechtsstaat blijven ondermijnen.

Het belang dat ASR schaadt is ook in cijfers uitgedrukt groot. Er zijn mogelijk meer dan 200.000
Waerdye-verzekeringen verkocht. Het aantal kianten met een Waerdye-verzekering waarmee ASR in
het geheim heeft geschikt is ons niet bekend, maar bedraagt mogelijk slechts enkele tientallen.

De Consumentenbond vindt deze situatie onacceptabel. Wij vragen u daarom, mede in uw
hoedanigheid van aandeelhouder van ASR, om de verzekeraar te instrueren de inhoud en de

Enthovenp[einl Postbus 1000 2500 BA Den Haag Tetefoon 0704454545 consumentenbond ni
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redenen voor de geheime schikkingen inzake Waerdye-verzekeringen openbaar te maken en ervoor
zorg te dragen dat gelijke gevallen gelijk worden behandeld.

Tijdens een algemeen overleg met de vaste commissie financiën van de Tweede Kamer op 24
september 2015, heeft u gezegd geen uitspraken te kunnen doen over de inhoud van geheime
schikkingen over woekerpolissen, maar u zei ook: “1k vind het wet betangrijk dat gelijke gevallen
gelijk worden behandeld”.

In een brief aan de Tweede Kamer van 28 oktober 2015 schrijft U: “In het kader van het streven
naar gelijke behandeling van kianten biedt openheid van verzekeraars de beste waarborg. Als
sprake is van openheid, kunnen ook andere kianten beoordelen of zij in aanmerking komen voor een
schikking of waarom dit niet het geval is”. En: “Juist bij schikkingen met betrekking tot een product
als beleggingsverzekeringen, waarbij al veel in het verleden mis is gegaan, is het van belang dat
verzekeraars altes op alles zetten om het vertrouwen in hen weer te herstellen. 1k acht het daarom
wenselijk dat verzekeraars transparant zijn over schikkingen en heb verzekeraars om die reden
tijdens het genoemde algemeen overleg ook opgeroepen zoveel mogelijk transparant te zijn over
(criteria voor) schikkingen”.

U heeft aangegeven van mening te zijn dat het u en toezichthouder AFM aan wettelijke grondsiagen
ontbreekt om hier iets aan te doen, maar in het geval van ASR hoeft dat geen belemmering te zijn.
Sinds de nationalisering van delen van het voormalige Fortis-concern eind 2008, is de Staat der
Nederlanden de enige aandeelhouder van ASR. U kunt het bestuur van ASR direct aanspreken.

U heeft ook aangegeven dat schikkingen met individuele of kleine groepen consumenten niet oer
definitie een brede werking hebben voor een grotere groep, omdat het gaat om verschittende
verzekeraars die verschillende producten hebben verkocht. In dit geval is de situatie recht toe recht
aan. Het gaat om één verzekeraar (ASR) en één specifieke verzekering, de Waerdye-verzekering.

De Consumentenbond hoort graag van u of en zo ja welke stappen u gaat zetten om ervoor te
zorgen dat de grote rechtsongelijkheid die ASR creëert, wordt weggenomen. Mocht u behoefte
hebben aan een nadere toelichting dan zijn wij vanzelfsprekend gaarne bereid om die te geven.

Met vriendelijke groet,
Consumentenbond

Bart Corn bee
Algerneen directeur

2



_-.consumenrenbond

E-mail
ASR

Telefoonnummer De heer 1P.M. Baeten

Postbus 2072

[lw kenmerk 3500 HB UTRECHT

Ons kenmerk

Datum. 27jnuari 2016

Onderwerp

Geachte heer Baeten,

De Consumentenbond heeft u en andere verzekeraars op 4 november 2014 een uitvoerige brief
gestuurd over de aanspraken van houders van beleggingsverzekeringspolissen.

U reageerde bTj brief van 5 december 2014. De Consumentenbond constateeft dat uw reactie
volstrekt ontoereikend is en komt daar flu in deze brief op terug. Aansluitend richten wij in deze
brief de aandacht op een van uw woekerproducten: de Waerdye polls. Wij zullen de voornaamste,
voor bundeling vatbare, bezwaren van de betreffende polishouders beknopt uiteenzetten en u
uitnodigen hierover met ons in overleg te treden.

Als ASR aan die uitnodiging geen gehoor geeft of het overleg niet tot resultaat leidt, is de
Consumentenbond voornemens om ter zake bij de rechtbank een collectieve juridische procedure te
starten.

1. Onze brief van 4 november 2014
Ten einde de aanspraken van woekerpolishouders jegens verzekeraars, en de gronden waarop die
berusten, meer concreet te maken heeft de Consumentenbond de Woekerpolis Checklist ontwikkeld.
Dat is een instrument om te komen tot een samenhangende benadehng op hoofdlijnen van de
woekerpolisproblematiek.

Die bij onze brief van 4 november 2014 gevoegde checklist bestaat uit 10 vragen vanuit een vieftal
invaishoeken:

a. Prognose fvragen 1 en 2);
b. Ingehouden kosten (vragen 3 t/m 5);
c. Premies (vragen 6 tIm 9);
U. Kosten deskundige bijstand (vraag 10).

ledere vraag ziet op een probleem dat zich regelmatig bij woekerpolissen voordoet. Bij ledere vraag
wordt in een bijiage een juridische onderbouwing gegeven, vaak met verwijzing naar relevante
uitspraken van rechter of Kifid.



•

Aan de hand van de antwoorden op de vragen van de checklist kan worden bekeken of de waatde
van de desbetreffende polissen zaP moeten worden herberekend. Dat zal dan voor die polissen
meestal een hogere waarde opleveren dan flu uit de waarde-overzichten naar voren komt.

WI] hebben er bij u en andere verzekeraars op aangedrongen om:
a. langs de geschetste lijnen alle beleggingsverzekeringen te inventariseren door voor elk type polls
de 10 vragen van de Woekerpolis Checklist te beantwoorden;
b. bi] negatieve beantwoording van een of meet vragen, over te gaan tot herberekening van
opgebouwde waarden in de betreffende polissen;
c. ledere individuele polishouder inzicht te geven in de resultaten van de inventarisatie en wat dat
eventueel voor hem/haar met zich brengt;
d. voor iedere individuele polishouder de redeli]ke kosten voor met de polls verband houdende,
deskundige, bijstand te vergoeden (dus zowel voor wat betreft aanspraken uit hoofde van de
beeindigde of bestaande polis als met het oog op verbetering voor de toekomst).

2. Uw reactie
Ult uw antwoord op onze brief maken wij op dat u aan deze oproep van de Consumentenbond geen
gehoor geeft. Integendeel, u vindt kennelijk dat wij geen recht van spreken hebben omdat WI]
“actief betrokken” zouden zijn geweest bij de totstandkoming van regelgeving over
informatieverstrekking aan polishouders en bij de tussen ASR enerzijds en de Stichtingen
Verliespolis en Woekerpolis anderzijds gesloten Compensatieregeling. U schñjft “verbaasd” te zijn
over de stappen die wi] nu zetten.

Deze opstetling raakt kant noch wal.

U stelt in uw brief dat de Consumentenbond “een van de initiatiefnemers is van de stichting
Verliespolis waarmee ASR de compensatieregeling heeft gesloten”. Dat is onjuist. De
Consumentenbond is geen initiatiefnemer, heeft geen betrokkenheid bij de stichting, is geen paftij
bij de compensatieregeling, en is ook niet actief betrokken geweest bi] de regelingen zoals die door
verzekeraars en de stichtingen Verliespolis en Woekerpolis Claim zijn overeengekomen.

De werkeli]kheid is dat de Consumentenbond het onderhandelingsproces tussen de
consumentenorganisaties Stichtingen Verliespolis en Woekerpolis Claim en verzekeraars vanaf de
zijiijn heeft gevolgd. In november 2008 hebben WI] een persbericht uitgebracht waarin WI] het
volgende stellen over het bereikte onderhandelingsresultaat: “Voor consumenten met
beteggingsverzekeringen kari het onderhandelingsresultaat van de belangenorganisaties een
acceptabele tegemoetkoming zijn voor de te hoge kosten die zij betaald hebben. De schikking kan
een lange onzekere rechtsgang besparen. De Consumentenbond adviseert consumenten om het
concrete aanbod van de aanbieders in 2009 af te wachten. Dat aanbod moet duidelijk maken welke
tegemoetkoming individuele consumenten krijgen. Vervolgens kunnen zi] — eventueel met hulp van
een onafhankelijk financieel adviseur - bepalen of dat voor hen voldoende genoegdoening is of dat
zij toch naar de rechter stappen”.

Inmiddels is duidelijk geworden dat het concrete aanbod voor grote groepen consumenten volstrekt
ontoereikend is. Daar spreken WI] U O aan.
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Over regelgeving en gedragscodes met betrekking tot de informatieverstrekking aan
verzekeringsnemers is de Consumentenbond geconsulteerd. Er zijn in de jaren negentig en begin
van deze eeuw gedragscodes en regels opgesteld die vervolgens ontoereikend bleken waardoor het
noodzaketijk bleek om nieuwe regels op te stellen. Dat is niet te wijten aan de Consumentenbond,
maar aan de halsstarrige weigering van u, uw rechtsvoorgangers en branchegenoten om kianten
met open vizier tegemoet te treden en hun belang serleus te nemen.

Voofts besteedt u in uw reactie met name aandacht aan uw inspanningen met het oog op het
informeren en activeren van uw klanten. Ret gaat dan om maatregelen om de schade voor de
toekomst te beperken.

In onze brief ligt de nadruk op hetgeen de polishouders toekomt uit hoofde van hetgeen met
verzekeraar is overeengekomen en wat polishouders mogen verwachten op grond van wat hen
voorafgaand aan het sluiten van de polis is voorgespiegeld.

In dat verband hebben wij in de loop der jaren gewezen op uitspraken van rechter en Kifid en de
daarin terugkerende rechtsbeginselen. Aan de hand hiervan s dus de bij onze brief gevoegde
Woekerpolis Checklist opgesteld. U bent echter geheel voorbij gegaan aan zowel de checklist als de
inhoud van de bijlagen.

3. De Compensatieregeling
Voor wat betreft de aanspraken van de polishouders wijst u in uw reactie slechts op de
Compensatieregeling. Op basis van de Compensatieregeling krijgen de meeste houders van een
woekerpolis geen of slechts een geringe compensatie.

Daarbij komt dat inmiddels uit uitspraken van rechter en Kifld kan worden opgemaakt dat
polishouders vaak aanspraak kunnen maken op veel hogere bedragen. Er kan dan ook geen twljfel
over zijn dat de Cornpensatieregeling volstrekt ontoereikend is.

U erkent dat ook — ASR heeft honderden individuele consumenten met een woekerpolis van ASR in
geheime schikkingen aanzienlijk meer compensatie betaald. Zoals een groep van enkele honderden
consumenten die via rechtsbijstandsorganisatie SRK een klacht bi] de verzekeraar hadden ingediend
(zie voor een verdere uitwerking hiervan punt 5).

De Compensatieregeling komt hierop neer dat de ingehouden kosten aan een bepaald
maximumpercentage (vaak 2,S%) worden gebonden. Onvoldoende is onderkend dat dit percentage
jaarlijks wordt berekend over de in de polis opgebouwde waarde. Naarmate de waarde toeneemt,
wordt steeds meer ingehouden. Het gaat aan het einde van de Iooptijd van de polls in totaal vaak
om hoge bedragen die niet passen bij wat de polishouders bij het aangaan van de
beleggingsverzekeringsovereenkomst is voorgespiegeld.

Daarnaast biedt de Compensatieregeling in voorkomende gevallen nog enige compensatie voor het
hefboom/inteereffect bij de berekening van overlijdensrisicopremie.

Overigens komt hetgeen, waar de vragen uit de Woekerpolis Checklist op zien In de
Compensatieregeling slechts zijdelings aan de orde:
a. Prognose (vragen 1 en 2): niet.
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b. Ingehouden kosten (vragen 3 t/m 5); beperkt (alleen voor zover totale kosten jaarlijks gemiddeld
een maximum percentage van opgebouwde waarde overschrijden).
c. Premies (vragen 6 tIm 9): vrijwel niet (in voorkomende gevallen alleen enige compensatie voor
het hefboom/i nteereffect).
U. Kosten deskundge bijstand (vraag 10): niet.
De uitgangspunten van de Compensatieregeling wijken dan ook sterk af van de aanpak van de
woekerpolisproblematiek die de Consumentenbond voor ogen staat.

4. Handhaving sommatie
Voor wat betreft de Inhoud van onze brief aan u en de bijbehorende Woekerpolis Checklist met
bijiagen bij elk van de vragen, stellen wij vast dat u in uw reactie:

- niet ontkent dat de betreffende vragen relevant zijn voor wat betreft de wijze waarop deze
overeenkomsten moeten worden uitgevoerd;
- de juridische onderbouwing bij elk van de vragen niet ter discussie stelt;
- niet betwist dat de aan de orde gestelde kwesties op grote schaal bij uw beleggingsverzekeringen
spelen.

De Consumentenbond handhaaft zijn sommatie dan ook onverkoft. U bent gehouden om elk type
polls aan de hand van de Woekerpolis Checklist te inventatiseren en vervolgens de individuele
beleggingsverzekeringsovereenkomsten aisnog ult te voeren op de wijze als door elk van de
polishouders mag worden verwacht. Als sprake is van een of meet in de Woekerpolis Checklist aan
de orde gestelde bezwaren, zal de waarde van de betreffende polls herberekend moeten worden of
zal de desbetreffende polishouder op andere wijze passend gecompenseerd moeten worden.

5. Geheime schikkingen
Helaas heeft u tot nu toe voor een andere weg gekozen. In plaats van aan te sturen op categorale
regelingen, heeft u veel individuele zaken geschikt. Inhoud en strekking bleven verborgen omdat u
steeds geheimhouding heeft bedongen.

De Consumentenbond heeft samen met de Stichting Wakkerpolis, die zich ook inzet voot
consumenten die door een woekerpolis van ASR zi]n gedupeerd, aandacht gevcaagd voor de door
verzekeraars gesloten geheime schikkingen. In september 2015 is gebleken dat ASR in het geheim
heeft geschikt met enkele honderden gedupeerden die met bijstand van rechtsbijstandsorganisatle
SRK over hun woekerpolis hebben geklaagd bij het Klachteninstituut Financiële Dienstverlening
(Kñd). Zij hebben aanzienlijk meet compensatie gekregen dan de rest van de kianten met dezelfde
of vergelijkbare verzekeringen. U heeft het bestaan van deze schikking erkend en aangegeven dat
het om “een paar honderd dossiers” gaat. Het gaat onder meer om klanten met een Waerdye
levensverzekering.

Met deze geheime schikkingen erkent u dat uw collectieve compensatferegeling niet voldoet. Het is
zeer onrechtvaardig dat ASR alleen polishouders die actie ondernemen en volhouden op gepaste
wijze tegemoet komt en de veel grotere groep andere gedupeetden in de kou Iaat staan. De
Consumentenbond vordeft van u dat u alle gedupeerden passend compenseeft. Gelijke gevallen
dienen gelijk te worden behandeld.
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De minister van Financën heeft in een brief aan de Tweede Kamer van 28 oktober 2015
geschreven: “Juist bij schikkingen met betrekking tot een product als beleggingsverzekeringen,
waarbij aI veel In het verleden mis is gegaan, is het van belang dat verzekeraars alles op alles
zetten om het vertrouwen in hen weet te herstellen. 1k acht het daarom wenselljk dat verzekeraars
transparant zijn over schikkingen en heb verzekeraars om die reden tijdens het genoemde algemeen
overleg ook opgeroepen zoveel mogelijk transparant te zijn over (criteria voor) schikkingen. Van
verzekeraars heb 1k begrepen dat zij bij schikkingen met betrekking tot beleggfngsverzekeringen
geen geheimhoudingsbepalingen meer zullen opnemen en zich niet zullen beroepen op
geheimhoudingsbepalingen uit het verleden”.

Om mogelijke misverstanden te voorkomen, verzoeken wij u om te bevestigen dat:
a. als ASR een geschil over een beleggingsverzekering schikt, geen geheimhouding meer wordt
bedongen, en
b. als ASR, in het kader van een dergelijke schikking, geheimhouding heeft bedongen, de
hetreffende (voormalig) potishouder niet langer aan die gehefmhouding gebonden Is en het
hem/haar vrij staat de inhoud van de betreffende schikking met een ieder te delen, en dat ASR deze
polishouders hiervan onmiddellijk persoonhijk per brief op de hoogte brengt.

6. Collectieve actie
Als u blijft weigeren om uw polishouders te compenseren en/of aisnog de in de betreffende polissen
opgebouwde waarde op correcte wijze te berekenen, is de Consumentenbond genoodzaakt om dit
via de rechter af te dwingen.

De Consumentenbond stelt zich ten doel als onafhankelijke organisatie de belangen te behartigen
van de consumenten in het algemeen en van de leden van de bond in het bijzonder. Dat staat in
onze statuten omschreven. We zijn een belangenorganisatie in de zin van aft. 3:305a SW. 00k de
Consumentenbond kan dus dergelijke coltectieve procedures tegen verzekeraars voeren.

Me!dpunt voor gedupeerde houders van Waerdye-producten
De Consumentenbond concentreeft zich in eerste instantie op belangen van (voormalige en huidige)
klanten met een polis genaamd Waerdye. Er zijn veel klachten van ktanten met deze producten bij
ons meldpunt binnengekomen. Inmiddets hebben zich ruim 1100 Waerdye potishouders gemeld.

Met het oog op een coHecti eve actie zoats bedoeld in artiket 3:305a SW heeft de Consumentenbond
gekeken welke bezwaren tegen de Waerdye polis zich lenen voor bundeting.

7. Waerdye Polissen
ASR’s rechtsvoorgangster Stad Rotterdam heeft in de jaren ‘80 en ‘90 op grote schaal Waerdye
potissen verkocht.

Steeds wordt in de polis voorop gesteld dat sprake is van een Ievensverzekering. Er wordt
aangegeven wat het verzekerd kapitaal (in Waerdye eenheden) bij overlijden is. Verder vermetdt de
potis hoe hoog de koopsom of de per maand, kwaftaat of jaar te betaten premie is. Ook wordt
aangegeven hoe die koopsom of premie over de beleggingsfondsen (Robeco, Rolinco, Rorento,
Rodamco etc.) wordt verdeeld. Ats de verzekerde op een bepaalde datum In leven is, wordt volgens
de potis “het verzekerd kapitaal” uitgekeerd.
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Dat verzekerd kapitaal wordt uitgedrukt in Waerdye-eenheden. Het gaat dan om rekeneenheden
(“units”) gekoppeld aan beleggingsdepots.

8. Inhoudingen
In de Waerdye-polis is niets over inhoudingen terug te vinden.

In algemene voorwaarden komen alleen de beheer- en adminstratiekosten (vaak jaarlijks 0,75°h
van de opgebouwde waarde per jaar) en de “switch kosten” (als van beleggingsdepot wordt
gewisseld) aan de orde.

Het blijkt echter dat er bij Waerdye polissen veel meer wordt ingehouden, o.a.:
- Eerste kosten;
- Doorlopende kosten;
- Overlijdensrisfcopremie (“OVR-premie”);
- Fondskosten.

Ook in de jaarlijks verstrekte waarde-overzichten zijn de diverse inhoudingen lang onzichtbaar
gebleven. De fondskosten zijn er nog steeds niet in terug te vinden.

Hierna wordt nader ingegaan op de volgende niet overeengekomen inhoudingen:
- op polisniveau: Ba. overlijdensrlsicopremie; Bb: eerste en doorlopende kosten;
- op fondsniveau: Bc: fondskosten.

8a Overiijdensrislcopremie
Waerdye polissen zijn “Universal Life beleggingsverzekeringen”. De polishouder betaalt premle die
deels wordt belegd in voor zijn rekening verworven beleggingseenheden (units) en deels wordt
aangewend voor dekku-ig van overhjdensrisico. Kennetijk wordt de maandelijks in te houden
overlijdensrisicopremie telkens berekend over het risicokapitaal gevormd door het verschil tussen
het in geval van overlijden uit te keren kapitaal en de op dat moment opgebouwde waarde.
Voor de polishouder is echter niet inzichtelijk dat de te betalen premie niet volledig wordt belegd
maar deels wordt aangewend om het overlijdensrisico te dekken. Voor zover wij nu kunnen nagaan,
hebben ASR en haar rechtsvoorgangsters nooit eangegeven hoe die premie wordt berekend. In de
polisvoorwaarden zijn geen tabellen opgenomen waaruit blijkt wet de OVR-premie is per NFL 1.000
verzekerd kapitaal op een bepaalde leeftijd.

Het ziet er near ult dat ASR en haar rechtsvoorgangsters stelsetmatig hoge premie voor
overlijdensrisico hebben ingehouden zonder dat daarvoor een basis in polis of voorwearden is terug
te vinden. Een leeftljdsafhankelijke tarieftabel ontbreekt.

Concreet betekent dit dat er in elk van de Waerdye beleggingsverzekeringen met overlijdens
risicodekking een leemte is die door middel van de aanvullende werking van de redelijkheid en
billijkheid ingevuld zal moeten worden fvergelijk de uitspraak van de Hoge Read van 14 juni 2013
inzake Aegon/Stichting Koersplandewegkwijt).

Hiervoor is nodig dat er voor de jaren vanaf de aanvang van Ue verkoop van Waerdye polissen tot
heden tabellen worden opgesteld voor de leeftijdsafhankelijke redelijke premie per NFL 1.000
verzekerd kapitaal voor een gewone OVR-verzekering.
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8b Eerste en doorlopende kosten
Kennelijk heeft de rechtsvoorgangster van ASR aanzienlijke bedragen ingehouden in de eerste jaren

van de looptijd van Waerdye polissen. Ook werden en worden jaarlijks bepaalde vaste bedragen

ingehouden.
Wij begrijpen dat ASR deze inhoudingen probeert te rechtvaardigen door te verwijzen naar door de

haar rechtsvoorgangster gemaakte kosten waaronder aan de tussenpersonen betaalde provisie.

Wat hier verder van zij, deze inhoudingen zijn stelselmatig voor de polishouders verborgen

gebleven. Het valt niet in te zien waarom bedoelde kosten voor rekening van de polishouder zouden

moeten komen fvergelijk: de uitspraak van de Kifid Geschillencommissie (2013-02) van 13 mei

2013 inzake Nationale Nederlanden). Het is eenvoudigweg niet overeengekomen dat de polishouder

deze bedragen verschuldigd Is.

8c. Fondskosten
Een polishouder zal meestal wel begrijpen dat aan beleggen kosten zijn verbonden. Punt is nu dat

ult de algemene voorwaarden votgt dat er al een forse vergoeding voor “beheer en administratie”

wordt betaald f3/4°h per jaar). Geen polishouder zal zich realiseren dat het daar niet bij blijft en dat

er ook nog kosten door de fondsen worden ingehouden. Er is niet overeengekomen dat de

polishouder zowel beheer- en administratiekosten als tondskosten verschuldigd is.

Dat betekent dat, als wordt aangenomen dat de verzekeraar op participatieniveau kosten van

beheer en administratie mag inhouden, de door de fondsen ingehouden kosten door de verzekeraac

gecompenseerd moeten worden. Deze benadering is ook in tijn met de in veel offertes opgenomen

voorbeeldberekeningen. Er is stelselmatig gerekend met netto rendementen, dus zonder rekening te

houden met fondskosten. De aspirant polishouders vertrouwden er natuurlijk op dat, om het

berekende eindkapitaal te verkrijgen, gemiddeld het gegeven rendement zou moeten worden

behaald. Het kan natuurlijk niet zo zijn dat aspirant polishouders hadden moeten begrijpen dat,

uitgaande van fondskosten van 1,5%, met 8% rendement eigenlijk een te behalen rendement van

9,5% wordt bedoeld.

9. Woekerpolis Checklist
Voor verdere onderbouwing verwijzen wij naar (de toelichting bij) de Woekerpolis Checklist. Dc

hiervoor besproken inhoudingen komen aan de orde bij:

- Vraag 1: Prognose I (C, fondskosten zijn niet meegenomen in de voorbeeld- berekeningen in de

offeftes).
- Vraag 3: Kosten I (B, geen eerste en doorlopende kosten overeengekomen).

- Vraag 5: Kosten III (C, geen fondskosten overeengekomen).
- Vraag 6: Premie I (A, hoogte OVR premie niet overeengekomen).

10. Herberekening in polissen opgebouwde waarde
De Consumentenbond concludeert dat:

- De hoogte van de door ASR ingehouden OVR-premies niet met de potishouders Is

overeengekomen.
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- ASR bij Waerdye polissen stelselmatig ten onrechte eerste en doorlopende kosten heeft
ingehouden.
- ASR ten onrechte heeft verzwegen dat, naast de wel in de polisvoorwaarden opgenomen beheer
en administratiekosten, ook door de fondsen kosten worden ingehouden.

ASR is gehouden om alle houders van Waerdye polissen aan het einde van de looptijd of bij
tussentijdse beëindiging van de polls ult te keren wat hen toekomt uit hoofde van hetgeen met ASR
is overeengekomen en wat die polishouders mochten verwachten op grond van wat hen voorafgaand
aan het sluiten van de polls is voorgespiegeld.

11. Vordering
De Consumentenbond sommeeft ASR dan ook om te erkennen dat:
A. zij (aithans haat rechtsvoorgangsters) bij Waerdye beleggingsverzekeringsovereenkomsten
stelselmatig bedragen heeft ingehouden, aangeduid als eerste en doorlopende kosten, terwiji die
inhoudingen niet zijn overeengekomen;
B. tussen haar (aithans haar rechtsvoorgangsters) en de Waerdye polishouders niet is
overeengekomen dat bij de fondsen, waarin in het kader van Waerdye
beleggingsverzekeringsovereenkomsten wordt belegd, kosten worden ingehouden; aithans dat zij
stelselmatig heeft nagelaten om (aspirant-) polishouders hferover te informeren;
C. zij aldus in verzuim is jegens de Waerdye polishouders voor wat betreft de nakoming van de uit
de betreffende beleggingsverzekeringsovereenkomsten voortvloeiende verplichti ngen;
D. er geen wilsovereenstemming bestaat met de Waerdye polishouders voor wat betreft de hoogte
van de verschuldigde OVR-premie;
E. dat de hoogte van de bij Waerdye polissen verschuldigde OVR-premie, vanaf aanvang tot einde
van de overeenkomst, nader moet worden bepaald aan de hand van, in overleg met ASR op te
stellen, tabellen van de redelijke, Ieeftfjdsafhankelijke, premie per NFL 1.000 verzekerd kapitaal
waatin voor elk jaar tussen 1980 en 2015 de gebruikelijke premie voor in dat jaar gesloten OVR
verzekeringen wordt opgenomen;
F. dat de poliswaarde van elk van de Waerdye beleggingsverzekeringsovereenkomsten moet
worden herberekend zonder eerste kosten, zonder doorlopende kosten, zonder kosten op
fondsniveau en met aanpassing van de hoogte van de OVR-premie als hiervoor omschreven onder E
(voor elk jaar dat een overeenkomst vooftduurt te berekenen aan de hand van de onder E bedoelde
tabel voor het betreffende jaar);
G. dat de Waerdye beleggingsverzekeringsovereenkomsten aldus dienen te worden nagekomen;
aithans dat ASR gehouden is om de Waerdye polishouders aldus te compenseren dat de uit het
hiervoor geschetste verzuim voorvloeiende nadeel wordt vergoed;
H. dat ASR, voor reeds beeindigde Waerdye beleggingsverzekeringsovereenkomsten, aan de
polishouder zal moeten voldoen hetgeen te weinig is uitgekeerd, verhoogd met de wettelijke rente
vanaf de datum van beêindiging.

Als aan deze sommatie geen gehoor wordt gegeven, zal de Consumentenbond de rechtbank onder
meer vragen
a. te verklaren voor recht hetgeen hiervoor onder A t/m H uiteen is gezet;
b. ASR te veroordelen tot hetgeen hiervoor onder F, G en H ulteen is gezet.
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12. Verjaring en stuiting
Voor zover nodig dient ook deze brief als een stuitingshandeltng namens de betreffende Waerdye
polishouders/verzekeringsnemers te worden aangemerkt. Met deze brief wordt mede beoogd om
veriaring van al hun aanspraken jegens ASR te voorkomen. Het gaat dan om de hiervoor geschetste
aanspraken, aismede om al hetgeen vooftvloeit uit, direct of indirect hiermee verband houdende,
nog nader uit te werken bezwaren van polishouders/verzekeringnemers in het kader van de
onderhavige beleggingsverzekeringen.

13. Nadere vragen
De Consumentenbond benadrukt dat het op de weg van ASR ligt am de in elk van de Waerdye
polissen opgebouwde waarde opnieuw te berekenen. Voor de nadere onderbouwing van de
algemene uitgangspunten voor die herberekening hebben wij nog nadere informatie nodig. Wij
verzoeken u om op korte termijn de volgende vragen te beantwoorden en die antwoorden, voor
zover mogelijk, met stukken te onderbouwen:
a. in welke jaren is de Waerdye-polis aangeboden?
b. in welke jaren zijn de achtereenvolgende polisvoorwaarden (WE 1, WE 2 etc.) van toepassing
verkia a rd?
c. hoe zijn de eerste en doorlopende kosten berekend?
U. hoe is de overlijdensrisicopremie in de loop derjaren berekend en welke tabellen werden daarbij
gehanteerd?
e. welke tabellen voor de berekening van overlijdensrisico hebben u en uw rechtsvoorgangsters In
de loop der jaren gehanteerd voor “losse” overlijdensrisicoverzekeringen?
f. In hoeverre is, in het kader van de voorbeeldberekeningen/prognoses die in de diverse ofteftes
zijn opgenomen, rekening gehouden met:
- op polisniveau: de eerste en doorlopende kosten;
- op pafticipatieniveau: de beheer- en administratiekosten, en
- op fondsniveau: de beleggingsfondskosten’

14. Uitnodiging overleg
Hiervoor hebben wij reeds aangegeven dat wij, mede gelet op aft. 3:305a lid 2 BW, met U in overleg
willen treden over de hiervoor omschreven aanspraken in het kader van de Waerdye-polissen. Graag
vernemen wij binnen 14 dagen na heden van u of u daaftoe bereid bent. In dat geval maken wij met
u een afspraak om de kwestie inhoudelijk te bespreken. Wij verzoeken u om de Stichting
Wakkerpolis, die ook opkomt voor de belangen van consumenten die door een woekerpolis van ASR
zijn gedupeerd en u een brief heeft gestuurd met een vergelijkbare strekking, ook bij dit overleg te
betrekken. Als het tot een bespreking komt, zullen de antwoorden op de hiervoor gestelde vragen
uiterlijk 10 dagen tevoren verstrekt moeten worden.

Wij wachten uw reactie af.

Hoogachtend,
Consumentenbond

AartiCombée
7 AlgJmeen directeur
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