Edelhoogachtbare dames en heren,

Hierby stel 1k beroep m cassatie m tegen de m hootde vermeide umspraak van de mesTvoudige
belastmgkamer van het Gerechishof te Lesuwarden op een beroep namens D - - -
aansiag mnkomstenbelasing/premie volksverzekeringen voor het jaar 1995, van weike uitspraak op S
augustus 2001 een afschnift 1s tcegezonden.

Als middelen van cassane draag ik voor:

Schendmg van het Nederlandse recht, i het bijzonder van het bepaalde in artikel 45, lid 5, onderdeel a,
onder 2 van de Wet op de mkomstenbelasting 1964 (tekst 1995) en van artikel 17 lid 1 van de Wet
administratieve rechtspraak belastingzaken, doordat het Hof heeft beslist dat belanghebbende een bedrag
van f 357.442, zijnde de lijfrentepremie welke verband houdt met de staking van zijn ondememing ten
gevolge van de overdracht van zijn onderneming aan een door hem opgerichte besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid (hiema: B.V.), niet in mindering op zijn belastbare inkomen mag
brengen, zulks ten onrechte, althans op gronden welke deze beslissing niet kunnen dragen.




1a.

1b.

ad.la.

Toelichting:

De overwegingen van het Hof op basis waarvan zy tot haar conclusie komt dat het beroep van

belanghebbende ongegrond 1s en welke gronden deze beslissing naar min menmg niet kunnen
dragen, ziyn de navolgende-

op grond van de door haar omschreven feiten acht het Hof het aannemelyk, dat het mmmer de
bedoeling 1s geweest, dat de B.V het melkveehoudersbedm;f zou voortzetten; en

1n dat geval kan met worden gezegd dar het melkveehoudersbedmf een gedeelte van belang-

hebbendes onderneming zou zyn. dat aan de B.V zou worden overgedragen op de wize, zoals
bedoeld 1n arnkel 45, Iid 5.

Bedoeling tot voortzetting van de onderneming door de B.V. (primair):

Door belanghebbende 1s het beslust genomen om het door hem urtgecefende gemengde
landbouwbedm;f (akkerbouw en melkveshouden;) mgaande 1 jult 1995 m te brengen m een
door hem op te richten B.V , hetgeen nadien schriftelnk 1s vasigelegd m de geregistreerde
Intentieverkianng d.d. 15 augusws 1995, De B.V. kreeg daardoor met mgang van 1 julh 1995

a an

het volledige economische belang by de voorheen door belanghebbende voor eigen rekening
en risico gedreven ondemneming

Belanghebbende heeft vervoigens mn de zomer van 1995 de opdracht gegeven aan een
makelaar om te proberen het melkveehoudersbednjf van belanghebbende te verkopen. In de
peniode november/december 1995 15 de ondememmg doornamens de BV 1 oprichting
verkecht en geleverd aan esr derde Per abuis 1s dzarby belangiebbende en miet de BV -

zynde de mer mngang van |1 Juli 1993 volledig economusch gerec itigde — gencermd als
conmactsparty

Het Hof acht her op grond van deze ferten “aannemelyk. dat het mmmer de bedoeling 1s
geweest, dat de BV het evenmueel aan haar overgedragen melkvechoudersbedryf zou
voerizetten”. Deze conclusie kan met uit de genoemde feiten worden getrokken. Zcals 1s
verwoord m het beroepschnft alsmede m de daaraan voorafgaande correspondentie met de
Belastingdienst heeft belanghebbende ten tyde van het beshut tot mnbreng van zyn
ondememing in de B.V wel degelyk de bedoeling heeft gehad om deze voor rekening en
nisico van de B.V. te gaan dryven. Een later opgekomen verkoopvoornemen, gevolgd door een
daadwerkelyjke verkoop doet daaraan niet af, De conclusie dat belanghebbende mmmer de
bedoeling heeft gehad om de ondernemmg voor rekening van de B.V. voort te laten Zetten, 1s
dan ook ruet juist en kan ook miet worden gedragen door bovengenoemde feiten. Reeds
daarom 1s de witspraak onvoldoende gemotiveerd.



Ad.1b. Bedoeling van artikel 45, lid 5, onderdeel a, onder 2 Wet op de inkomstenbelasting 1964,

tekst 1

995 (subsidiair):

- In het beroepschnft is, onder Verwljzing naar:

door myy

de wettekst waarin een delegatiebepaling ontbreekt zodat de staatssecretaris naar
min menmg niet bevoegd 1s nadere voorwaarden te stellen by vervulling waarvan
een lyfrente kan worden bedongen, en

de ontstaansgeschiedenis van de Brede Herwaardening I1. waaruit eveneens op geen
enkele wize blykt van een voorwaarde dat een lyfrente als hier bedoeld slechrs kan
worden bedongen wanneer de onderneming door de overnemende B V. gedurende
een bepaalde (mmimum-)periode wordt voortgezet,

gesteld dat de staatssecretans niet de bevoegdheid hesft om de duidelyjke

bewoordingen van de wertekst van artikel 45, id 3, ondergeel 2, onder 2 Wet IB 1964 (rekst

1995), z

o restricuef wit te leggen als hy heeft gedaan n ziyn brief van 26 apnl 1996 waarm hy

eigenhandig een "voorizettingsvereiste’ heeft gecreserd.

- Daamaast 1s voorts gemotiveerd aangegeven dat met de onderhavige bepaling de voorizetting
van artikel 19 (oud) Wet IB 1964 15 beoogd en dat uit de parlementarre geschiedenss by dat
wetsartikel 1s gebleken dat bewust geen bijzondere maatregelen tegen mogelyyk msbruik van

die rege

ling ziyn voorgesteld, omdat deze regeling zeif een voldoende rem tegen een dergelyk

2 9%

musbruik oplevert.

In het naar aanlexding van junisprudentie mnmiddels mngetrokken Besluit van de staats-
secretaris van 18 december 1995 werd opgemerkt dat “zou de wetgever immers een ruiumere

werking

voor ogen hebben gestaan dan zou hy eenvoudig by artikel 45, vyfde hd, onderdeel

a. ten tweede, van de Wet het begrip winst behaald met of by de staking (in plaats van ae
term ‘overdracht’) hebben gehanieerd” Tk meen dan dat het emgekesrde ook zou moeten

gelden (

en eigenlyk nog 1n sterkere mate wanneer het een beverking betreft) inhoudence dat

wannesr de weigever een bepericere werking van bewefena artikel voor ogen zou henoer
gehad. hij dan eenvoudigweg een ‘voorizetingsvereiste’ betreffende de m deBV
Ingeorachte onaerneming zou hesben opgenomen 1n die wemnelyke bepaling Dat laatste 15
byvoorbeeld wel gebeurd met de zmsnede ‘niet zynde de echtgenoot’ waarmes de wetgever
heeft willen voorkomen dat een belastingplichtige met fiscale begeleiding een Iyfrente by
zyn/haar echtgenoot kan bedingen

In dat laatste kader hebben Wy gewezen op de formulenng van artikel 45b, Iid 3 Wet IB 1964
en de hier n het geding zynde bepaling welke zyn mgevoerd by wet van deze!fde datum In
de eerstgenoemde bepaling wordt expliciet gesproken over ‘voortzetten van de onderneming’
terwyl by de laatstgenoemde bepaling de term ‘overdracht van een onderneming’ 1s gebruikt.
Aangezien deze bepalingen op hetzelfde moment zyn mgevoerd mag worden aangenomen
dat de wetgever bewust voor deze (verschillende) formulering heeft gekozen

Ul



In uw arrest van 8 juli 1998 (nr. 33.258) 1s uitgemaakt dat ook 1s voldaan aan de eis dat de
lyfrente 1s bedongen als tegenprestatie voor de overdracht van een onderneming, mdien de
lijfrente betrekking heeft op boekwinst die 15 gerealiseerd op vermogensbestanddelen die ziyn
overgegaan naar het privé-vermogen. Voor het kunnen bedmgen van een lijfrente by een B.V.
behoeft derhalve geen sprake te zijn van voortzetting, omdat ten aanzien van niet aan de B.V.
overgedragen vermogen van voortzettng (door de B.V.) immers noot sprake kan zyn. Door
uw Raad wordt er in deze uitspraak verder op gewezen dat de wettekst (de zinsnede ‘met of
byj de overdracht behaalde winst’) met rechtvaardigt af te wijken van de op dit punt bestaande
situatie onder artikel 19 (oud) van de Wet IB 1964 waarvan de voortzetting juist werd
beoogd. Met dit arrest wordt zelfs de — overigens duidelijke bewoordingen van de - wettekst
OpZzi) gezet met een verwijzing naar de situatie die gold ten myde van artikel 19 (oud) van de
Wet B 1964. Daaruit concludeer 1k dan dat de regeling van artikel 19 (oud) van de Wet IB
1964 zonder meer ook moet worden voortgezet i een situatie waarmn de bewoordingen van
de wettekst wel geheel duidelijk en m overeenstemrmng daarmes zim.

In uw arrest van 26 augustus 1998 (nr. 32.864) 1s beslist dat de volle premue kon worden
afgetrokken ondanks dat de hjfrente meer waard was dan de mmgebrachte ondermeming. In dat
kader 1s voorts nog van belang dat ook de ruimte op basis van de eerste 3 tranches benut had
kunnen worden by de B.V. indien de ruimte die de vyjfde tranche biedt met voldoende 1s
(Beslurt van 30 maart 1998, Prakwkvragen Brede Herwaardering, deel 2, vraag E.5). Unt
voorgaande arresten, alsmede de beantwoording van voormeide vraag E.5 blijkt dan ook dat
er overigens geen rechtstreeks verband behoeft te bestaan tussen de bedongen lijfrente en de
voortgezette onderneming, hetgeen het hiervoor ingenomen standpunt onderstreept.

In uw arrest van 24 januan 1996 (nr. 29.954) 1s uitgemaakt dat artikel 25a Wet IB 1964 geen
toepassing kan vinden ten aanzien van de ex-warrantobiigatie, omdat deze niet onder het
bereik van de wettekst kon worden gebracht terwyl cnomstreden vaststond dat dit wel de
bedoeling was volgens de wetsgeschiedems. Hierm komt duidelyk naar voren dat het met
mogelijk 1s met esx: beroep op de oedoeling van de wetgaver e beretken dat de wereist
anders moet worden uitgeiegd dan 21) 1s geformuleerd. Ten aanzien van het onderhavige
artikel 45, id 5, sub a Wet IB 1964 15 zelfs geen parlementaire geschiedenis te traceren
waaruit zou blijken dat de wetgever esn andere bedoeling heeft gehad dan wit de wettekst
volgt (het tegengestelde 1s hier zelfs het geval gezien het feit dat de voortzetting van artikel
19 (oud) Wet IB 1964 met deze bepaling werd beocgd).

Aan het hierboven weergegeven subsidiaire standpunt, zoals was verwoord 1n het beroep-
schnft alsmede zoals ten overstaan van het Hof 1s betoogd (bljkens de plertnota welke tot de
gedingstukken behoort), wordt door het Hof geheel voorbijgegaan, althans dit standpunt
wordt niet witdrukkelijk en gemotiveerd afgewezen door het Hof,



2]

Conclusie:

Op grond van het hiervoor onder 1. vermelde ben ik van mening dat de uitspraak van het Hof
niet gedragen wordt door haar motivering. Voorts ben ik van mening dat de uitspraak onbe-
grijpelijk 1s daar zij onvoldoende is gemotiveerd.

Proceskosten:

Indien uw Raad van mening is dat op grond van de aangedragen middelen ter cassatie de
uitspraak van het Hof niet in stand kan blijven, dan verzoeken wij u de inspecteur te
veroordelen in de proceskosten.




